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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, Z., pravne zastipen¢ho: JUDr. Jozefom Kolom, advokitom, so
sidlom Toryska 6, KoSice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 -
10, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;j

¢. 41188-3/2017-BA zo dina 14. jina 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 1. decembra 2017, ¢.k. 9Sa/17/2017-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sa/17/2017-5 zo dia 1.
decembra 2017 meni tak, ze rozhodnutie Zalovanej
¢. 41188-3/2017-BA zo dna 14. jina 2017 zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Zalobcovi prizndva voéi Zalovanej narok na wiplnti nahradu trov konania na krajskom a na kasaénom
sude.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 9Sa/17/2017-52 zo dia 1. decembra 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zékona €.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania rozhodnutia Zalovanej

¢. 41188-3/2017-BA zo dna 14. jona 2017 (dalej len ,rozhodnutie zalovanej), ktorym na zéaklade
zalobcom podaného odvolania bolo prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredie ¢. 7150-
71/2017-BA zo dna 5. aprila 2017 vo veci priznania naroku na tUrazovu rentu v dosledku pracovného
urazu zo diia 5. maja 2010 zmenené tak, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia bol nahradeny nasledovnym
znenim:



LPan S. P, r. ¢ XXXXXX/XXXX, bytom L. XXX, XXX XX Z., ktory utrpel poSkodenie zdravia v
dosledku pracovného trazu zo diia 5. maja 2010, ma podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a po zvySeni priznanej sumy urazovej renty o 1,8 % v sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z., v ktorom sa
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2011, narok na trazovu rentu od 1. februara
2011 v sume 448,40 eur mesacéne.

V zmysle § 89 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky v roku 2012, sa suma trazovej renty zvySuje od 1. januara 2012 o 3,3 %
na celkovi sumu 463,20 eur mesacne.

V zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ prvého bodu a § 89 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2013, sa suma urazovej renty zvySuje od 1. januara 2013 o 3,05 % na
celkova sumu 477,40 eur mesacne.

V zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ druhého bodu a § 89 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty v roku 2014, sa suma urazovej renty zvysuje od 1. januara 2014 o 2,3 % na
celkov sumu 488,40 eur mesacne.

V zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ treticho bodu a § 89 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2015, sa suma trazovej renty zvySuje od 1. januara 2015 o 1,32 % na
celkovu sumu 494,90 eur mesacne.

V zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ §tvrtého bodu a § 89 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia dochodkovej davky a percento
zvySenia Urazovej renty v roku 2016, sa suma urazovej renty zvysuje od 1. januara 2016 o 0,46 % na
celkovu sumu 497,20 eur mesacne.

V zmysle § 89 ods. 8 pism. a/, § 89 ods. 9 pism. a/ piateho bodu, § 293dq ods. 2 a § 293dr ods. 2 a 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni sa suma Urazovej renty zvysuje od 1. januara 2017 o 2,00
% na celkovi sumu 507,20 eur mesacéne.

Na tato sumu bude mat’ narok do zmeny podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na trazovu
rentu, na jej vyplatu alebo na urcenie jej sumy podla zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, najneskér vSak do dna doviSenia dochodkového veku alebo do dia
priznania pred¢asného starobného déchodku.*

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci napadnutym rozhodnutim Zalovanej
bola priznand zalobcovi urazova renta od 1. februara 2011 v sume 448,40 eur mesacne do budticnosti a
zaroven bola vykonana valorizacia sumy urazovej renty za nasledujiice obdobia. Podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia zalovanej bol posudok posudkovej lekarky socialneho poistenia MUDr. A. L.
zo dna XX. maja 2017, v ktorom konStatovala, Ze Zalobca si pracovnym trazom zo diia 5. maja 2010
poskodil koleno, ktoré uz v minulosti (november 1983) mal poskodené. Pri hodnoteni zdravotného stavu
zalobcu bolo podla jej ndzoru potrebné tuto skutonost’ zohl'adnit’, pricom konstatovala, Ze pokles miery
pracovnej schopnosti podmietiuje iba to poSkodenie zdravia, ktoré jednozna¢ne suvisi s vykonavanou



pracou. Zakon pritom vyslovne nerie§i situaciu, ak bol pracovnym urazom poskodeny organ, ktory uz
bol poskodeny v minulosti pred vznikom pracovného tirazu.

3. Posudkova lekarka postupovala v sulade s ustanovenim § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj so
zavermi znalca MUDr. S. J., ked’ vychadzala z toho, ze Zalobca v ziadnom pripade nie je schopny
vykonavat’ fyzick pracu v tazkom teréne, ako aj profesiogramu, kde pri praci so §pecialnym lesnym
kolesovym traktorom musi okrem Soférovania, tahat’ a upinat’ lano, ¢im zatazuje dolné koncatiny, a
preto stanovila mieru poklesu pracovnej schopnosti zalobcu vo vySke 100 %. Nakolko podiel
pracovného urazu a vekom podmienenych symetrickych degenerativnych zmien na vyslednom stave
neschopnosti vykonavat’® zarobkovi ¢innost’ Zalobcu nie je mozné jednozna¢ne uréit, postupovala
pouzitim ustanovenia § 10 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne]
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 437/2004 Z.z.“) a aplikovala kratenie miery
poklesu pracovnej schopnosti u zalobcu o jednu Stvrtinu a ur¢ila ju v rozsahu 75 %.

4. Spravny sud zo znaleckého posudku ¢. 28/2014 vypracovaného znalcom MUDr. S. J., v odbore
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie traumatologia, ortopédia zistil, Ze znalec na otazku, aky podiel na
poskodeni pravého kolenného kibu ma predmetny pracovny tGraz, aké predo§lé poskodenie vniitorného
menisku z roku 1983 a zarovenn vekom podmienené degenerativne zmeny uviedol, Ze nie je mozné
presne ur¢it’ aky podiel na vzniku artrézy maju jednotlivé udalosti. Zaroveni uviedol, ze k vyraznému
zhor$eniu artrézy pravého kolenného kibu doslo az po pracovnom uraze z 5. maja 2010, v dosledku
&oho mozno konitatovat, e na poskodeni pravého kolenného kibu ma hlavny podiel predmetny
pracovny tGraz. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca nie je schopny vykonavat' fyzickG pracu v tazkom
teréne, nakolko artréza pravého kolenného kibu III. stupiia mu neumozituje bezpeény pohyb v tazkom
teréne a pri zlyhani kolenného kibu by mohol pri praci ohrozit’ svoje zdravie, ale aj zdravie inych.

5. Podla ndzoru krajského sudu v konani bolo preukazané, ze pravé koleno zalobcu poskodené
pracovnym urazom zo dna 5. maja 2010 bolo uz poskodené v predchadzajicom obdobi. Preto bolo
potrebné stanovenu percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 100 % primerane znizit’,
priCom prave vyska zniZenia percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti zalobcu bola spornou.
Nakolko ustanovenie § 88 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a ani ind prdvna norma neupravuje presne stanovené
pravidla na posudzovanie miery poklesu pracovnej schopnosti, zalovana na dant vec aplikovala § 10
ods. 6 zékona ¢. 437/2004 Z.z. ako Specialnu normu k zakonu, a to z dévodu, aby sa nedopustila
svojvOle a arbitrarnosti. Skutkova podstata § 10 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. svojim znenim
zodpoveda danej preskumavanej veci, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. S. J., ktory konStatoval, Ze nie je mozné presne urcit, aky podiel ma uraz, ktory zalobca utrpel v
roku 1983 na jeho aktudlny zdravotny stav.

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze z vykladu pojmu analdgia legis vyplyva, Ze pokial zdkon nejakt
problematiku neupravuje, méze sa analogicky pouzit' ind norma na dany pripad. Klasické interpretaéné
pravidlo, analégia, umoziiuje pouzit ustanovenie svojim obsahom a u€elom natol’ko podobné, Ze je
ziaduce posudit’ podl'a neho i pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli.

7. Podla nazoru krajského sudu z od6évodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
aplikacia § 10 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. v danom pripade je zalozend na racionalnej argumentacii,
ked’ze zalovana aj s poukazom na znalecky posudok znalca MUDr. S. J. konStatovala, Ze v predmetne;j
veci nie je mozné presne urCit’ aky podiel ma u Zalobcu poSkodenie menisku z roku 1983 na jeho
aktualny zdravotny stav, pricom § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ani ind pravna norma neupravuje presne
stanovené pravidla na posudzovanie miery poklesu pracovnej schopnosti pri Girazovej rente.

8. K nézoru zalobcu, ze v danej veci s poukazom na posudok znalca MUDr. S. J. je primerané kratenie
miery poklesu pracovnej schopnosti o 15 %, krajsky sud uviedol, Zze takéto tvrdenie nema oporu v
ziadnom pravnom predpise a ide len o subjektivny nazor zalobcu, ktory nemohol byt relevantny pri



rozhodovani o naroku na arazovu rentu.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP, tak ze ucastnikom konania
ich nahradu nepriznal.

II.

Kasac¢na staznost’

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
kasacnu staznost’. Uviedol, Ze s pravnym nazorom krajského sudu vo vzt'ahu k aplikacii § 10 ods. 6
zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa nestotoziuje, pretoze zalovana nie je pri stanoveni miery poklesu pracovnej
schopnosti pre ucely trazovej renty viazand predmetnym ustanovenim, ale pokles ma hodnotit’ vo
vztahu k dohodnutému druhu prace podla § 88 ods. 1 a 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

11. Zalobca zdoraznil, e v ¢ase Grazu bol z hl'adiska zdravotného stavu tplne spdsobily vykonavat’ bez
akychkolvek obmedzeni dohodnuty druh prace piléik, viazaé bremien a vodi¢ lesného kolesového
traktora, pricom poskodenie zdraviaz roku 1983 nemalo Zziadny vplyv na schopnost’ dlhodobo
vykonavat’ uvedeny druh prace. Aj na zéklade uvedeného znalec MUDr. S. J. prijal zdver o minimalnom
podiele na poskodeni pravého kolenného kibu.

12. Dalej poukézal na to, e od roku 2011 bolo v predmetnej veci vypracovanych sedem lekarskych
posudkov a vydanych pat’ rozhodnuti, pricom aplikacia § 10 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nebola
sucast'ou kritérii v prvych piatich lekarskych posudkoch a prvych troch rozhodnuti, z ¢oho vyplyva, ze
postup Zalovanej nebol jednotny, ale uéelovy. Zalovana mala pri hodnoteni predchadzajiceho poskodenia
zdravia z roku 1983 zohladnit’ podla § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. jeho ,,minimalny podiel”, ktory
nemoze predstavovat’ jednu Stvrtinu.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zalobca zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

14. Zalovanad vo vyjadreni ku kasadnej staznosti poukizala na to, ¢ Zalobca mal uZ v minulosti
predmetné koleno poskodené, priCom tato skutoénost’ musela zohladnit’, nakolko pokles miery
pracovnej schopnosti podmietiuje iba to posSkodenie zdravia, ktoré jednoznacne suvisi s pracovnym
urazom a pdvodne vykonavanou pracou.

15. Uviedla, ze z predchadzajiicich konani o naroku na tirazovi rentu vyplynulo, Ze nie je mozné presne
ur¢it’ jednak mieru vplyvu predchadzajuceho zranenia Zalobcu, ako aj vekom podmienenych
degenerativnych zmien, na jeho aktudlny zdravotny stav, ¢o potvrdil aj MUDr. J. v znaleckom posudku.

16. Zalobca nedolozil do konania Ziadne nové dokazy, ktoré by odévodiovali zmenu rozsudku krajského
sudu, pricom dovody, ktoré uviedol v kasacnej staznosti st tie isté, ktoré uviedol aj v podanej zalobe.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky kasaént
staznost’ zalobcu ako neddvodntl zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s



konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ bola podana dévodne.

18. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. maja 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

22. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

23. Ulohou spravneho studu bolo postdit, &i v predmetnej veci boli spnené zdkonné podmienky pre
vydanie horeozna¢eného rozhodnutia Zalovane;.

24, Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na trazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

25. Podl'a § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v savislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymiv § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu.

26. Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako
podiel ¢isla zodpovedajiceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100.

27. Podla § 10 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ak vznikli nésledky v organe alebo koncatine, ktorych
funkcia sa porusila predchadzajicimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia
sa len nasledky, ktoré vznikli v suvislosti s posudzovanym poSkodenim na zdravi alebo ktoré viedli k
podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak nemozZno stav zmien
zdravotného stavu pred posudzovanym poSkodenim na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni
st'azenia spolo¢enského uplatnenia pocet bodov prekro€it’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.

28. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej o naroku Zalobcu na
urazovu rentu.

29. Za ucelom priznania naroku na Urazovu rentu Zzalobca ako poskodeny musel split’ zédkonné
podmienky, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 88 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nasledovne :
1. poskodeny musi utrpiet’ pracovny uraz,



2. poSkodeny ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ ¢innost’,
3. uvedeny pokles je vyslovne zapri¢ineny utrpenym pracovnym tirazom a
4. poskodeny nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

30. V posudzovanej veci medzi procesnymi stranami vznik naroku Zalobcu na urazovu rentu sporny
nebol. Spornou ostala len vySka miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu, zapri¢inena utrpenym
pracovnym urazom zo dia 5. mdaja 2010, a to s poukazom na predchadzajice poskodenie kolena
zalobcu v roku 1983.

31. Urazova renta predstavuje pravidelnd pefiazni davku trazového poistenia, ktord ma poskodene;
osobe zmiernit' pokles zarobku v doésledku pracovného trazu alebo choroby z povolania po jeho
opatovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat’ tak pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu
¢innost’, t.j. ¢innost’ vykonavani pred vznikom pracovného turazu alebo choroby z povolania. Na
urazovu rentu ako davku poskytovani z tirazového poistenia ma po splneni podmienok stanovenych
zakonom narok zamestnanec zamestnavatela podla § 16 zakona a fyzicka osoba spadajuca do osobného
rozsahu urazového poistenia podl'a § 17 ods. 2 zakona, ktory v § 83 pre Gcely poskytovania urazovych
davok definuje tuto osobu ako poskodenu, ak utrpela pracovny uraz alebo sa u nej zistila choroba z
povolania. Zékladnou podmienkou tak je, aby pokles pracovnej schopnosti bol v priamej stuvislosti s
utrpenym pracovnym urazom, t.j. Ze uvedeny pokles pracovnej Cinnosti je vyslovne zapriCineny
pracovnym urazom, resp. chorobou z povolania.

32. Podkladom pre vydaniec napadnutého rozhodnutia zalovanej bol posudok posudkovej lekarky
socialneho poistenia MUDr. A. L. z 31. m4ja 2017, v ktorom konStatovala, ze Zalobca si predmetnym
pracovnym urazom poskodil koleno, ktoré uz v minulosti, t.j. v novembri 1983, mal poSkodené, priCom
pri hodnoteni zdravotného stavu Zalobcu bolo podla jej nazoru potrebné tito skuto¢nost’ zohladnit’.
Posudkova lekarka vychadzala z toho, Ze zalobca v Ziadnom pripade nie je schopny vykonavat’ fyzicka
pracu (pilcik, vodic, traktorista, viaza¢ bremien) v tazkom teréne, ako aj z profesiogramu, kde pri praci
so §pecialnym lesnym kolesovym traktorom musi okrem Soférovania, tahat’ a upinat’ lano, ¢im zatazuje
dolné¢ koncatiny, a preto stanovila mieru poklesu pracovnej schopnosti zalobcu vo vyske 100 %.
Nakolko podiel pracovného tirazu a vekom podmienenych symetrickych degenerativnych zmien na
vyslednom stave neschopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ Zalobcu nie je mozné jednoznacne uréit, v
uvedenom posudku posudkova lekarka uviedla, Ze s poukazom na to, Ze zdkon vyslovne neriesi situaciu,
ak bol pracovnym turazom poskodeny organ, ktory uz bol poSkodeny v minulosti pred vznikom
pracovného urazu, tak v zmysle § 10 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z. aplikovala kratenie miery poklesu
pracovnej schopnosti u zalobcu o jednu §tvrtinu a uréila ju v rozsahu 75 %.

33. Znalec MUDr. S. J., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: traumatologia, ortopédia v
znaleckom posudku &. 28/2014 na otazku, aky podiel na poskodeni pravého kolenného kibu ma
predmetny pracovny uraz a aky predoslé poskodenie vniitorného menisku z roku 1983 a zaroven vekom
podmienené degenerativne zmeny uviedol, Ze nie je mozné presne urcit’ aky podiel na vzniku artrézy ma
odstranenie ¢asti vnutorného menisku v roku 1983 a vekom podmienené degenerativne zmeny, a aky
pracovny uraz v roku 2010. Zaroven znalec uviedol, ze k vyraznému zhorSeniu artrdézy pravého
kolenného kibu doslo az po pracovnom uraze, v dosledku ¢oho mozno konstatovat, e na poskodeni
pravého kolenného kibu ma hlavny podiel prekonany pracovny uraz. V uvedenom posudku znalec
taktieZ uviedol, ze zalobca v ziadnom pripade nie je schopny vykonavat’ fyzicka pracu v tazkom teréne
(pilkkik, vodi¢, traktorista, viaza¢ bremien). Artroza pravého kolenného kibu III. stupiia mu neumoZiiuje
bezpedny pohyb v tazkom teréne a pri zlyhani kolenného kibu by mohol pri praci ohrozit’ svoje zdravie,
ale aj zdravie inych.

34. Senat kasa¢ného sudu povazuje v prvom rade za potrebné zddraznit', Ze Girazova renta predstavuje
pravidelni penazni davku, zatial ¢o nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo, pricom ide o davky odli§né, ktoré nemozno posudzovat’ na zaklade rovnakych kritérii.

35. Kasa¢ny sud nepopiera, Ze rozhodnutie zalovanej o naroku Zalobcu na trazovu rentu vychadza zo
zaverov posudkovej lekarky Zalovanej a znalca, priCom podkladom pre zaver prijaty posudkovym



lekarom ako aj znalcom bola zdravotna dokumentacia Zalobcu za obdobie od pracovného trazu v roku
2010. AvSak znalec v znaleckom posudku o.i. poukdzal na to, Zze k vyraznému zhorSeniu artrozy
pravého kolenného kibu doslo az po pracovnom uraze. Pri artroskopii diia 18. augusta 2010 bolo
potvrdené iba rovnomerné opotrebovanie chrupky I. stupiia, t.j. artrotické zmeny 1. stupna, dna 18.
januara 2011 podla rtg. artrotické zmeny II. stupna a dia 15. novembra 2012 artrotické zmeny III.
stupna, z ¢oho vyplyva, ze pokial’ za 27 rokov od ¢iastoéného odstranenia vnatorného menisku vznikla
na pravom kolennom kibe artroza I. stupiia, v priebehu 2,5 roka sa tato zhorgila o II stupne. Na zaklade
uvedeného konstatoval, Ze na poskodeni pravého kolenného kibu ma hlavny podiel prekonany pracovny
uraz z 5. maja 2010.

36. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu posudok vypracovany pre uéely rozhodnutia o naroku na urazovi
rentu v zmysle ustanovenia § 88 zak. €. 461/2003 Z.z. by nemal spocivat’ len vo vypocte ochoreni,
ktorymi zalobca trpi, ale aj vo vyhodnoteni, ¢i a pre¢o ochorenia, ktoré spdsobuju jeho zniZenie
schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie su alebo nie st v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom.
Na ten ucel je potrebné zistit’ a v posudku sa vyporiadat’ s tym, aky bol zdravotny stav Zalobcu v Case,
kedy utrpel pracovny uraz, ako sa po uraze zmenil. V zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci je potrebné
ustalit’, ktoré ochorenia suvisia s pracovnym trazom, resp. zhor§enie ktorych ochoreni s nim stvisi.

37. Kasa¢ny sud ma za to, ze posudkova lekarka sa v lekarskej sprave riadne nevysporiadala so
zdravotnym stavom Zalobcu pred trazom, respektive so stavom pravého kolenného kibu pred arazom,
ked’ sa v spise Zalovanej nenachadza ziadna lekarska sprava vzt'ahujuca sa k stavu pravého kolena
zalobcu pred predmetnym pracovnym urazom. Napriek tomu, ze znalec v znaleckom posudku uviedol,
ze nie je mozné presne urcit’ aky podiel na vzniku artrézy ma odstranenie ¢asti vnutorného menisku v
roku 1983 a vekom podmienené degenerativne zmeny, a aky pracovny uraz v roku 2010, zaroven
poukazal na to, ze dita 18. augusta 2010 boli potvrdené artrotické zmeny 1. stupiia, dia 18. januara 2011
artrotické zmeny II. stupna a dna 15. novembra 2012 artrotické zmeny III. stupna, z ¢oho vyplyva, ze
pokial’ za 27 rokov od ¢iastoéného odstranenia vnitorného menisku vznikla na pravom kolennom kibe
artréza 1. stupiia, v priebehu 2,5 roka sa tato zhorsila o II. stupne, priCom z lekarskej spravy posudkovej
lekarky nevyplyva, Ze sa touto skuto¢nost’ou zaoberala.

38. Za stavu, ze predchadzajice poskodenie spred 27 rokov nemalo vplyv na pracovni schopnost’
zalobcu vykonévat’ pracovnu ¢innost’ pred pracovnym trazom, ku ktorému doslo 5. maja 2010, podla
nazoru kasa¢ného sudu aplikdcia ustanovenia § 10 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z. titulom analdgie, majiica
za nasledok kratenie miery poklesu pracovnej schopnosti u zalobcu o 25%, sa javi ako neprimerana.
Senat kasacného sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v ramci
kasac¢nej staznosti a aj podla jeho nazoru ustanovenie § 10 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nie je
zavézujuce pre spravny organ v posudzovanej veci. Zéaroven povazuje za potrebné zddraznit, ze pri
pouziti analdgie je potrebné vzdy vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu. Pripadné pochybnosti
nemozu ist’ na tarchu ziadatel'a o irazovu rentu.

39. Na zaklade tychto dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nie je
v sulade so zdkonom, a preto Zalobu zamietajuci rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla § 462
ods. 2 SSP rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

40. V dalsom konani bude povinnostou Zzalovanej postupovat v naznaCenom smere a po doplneni
dokazovania vo veci a opatovnom postdeni miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu, zapri¢inenej
utrpenym pracovnym Urazom zo diia 5. maja 2010, vo veci znovu rozhodntt’.

41. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 SSP tak, ze uspesnému zalobcovi
priznal narok na Uplnt nahradu trov konania na krajskom aj na kasacnom sude. O ich vy$ke rozhodne
krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

42. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 463 SSP).



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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