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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi€ovej a JUDr. Eleny Krajcovi€ovej, v pravnej veci navrhovatela I.
D., bytom G. ¢. XX, XXX XX A., proti odporcovi - neuvedeny, o navrhu na obnovu konania, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15. juna 2015,
takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelaodmiet a.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std" alebo ,,sud prvého stupiia” alebo ,,sud prvej inStancie")
uznesenim ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15. jina 2015 odmietol navrh navrhovatel'a na obnovu konania.

2 V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze dia 20. aprila 2015 mu bolo doru¢ené pisomné
podanie oznacené ako Ziadost o zruSenie rozsudku pod ¢. k. Z-2-43Cb/149/96 a navrh na obnovu
konania, ktoré nesplﬁalo nalezitosti navrhu, z dévodu ktorého uznesenim ¢. k. 4Cb/2/2015-5 z 20. maja
2015 krajsky sud vyzval navrhovatela podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,»0. s. p.") na odstranenie vad podania (chybajice oznacenie odporcu, chybajici navrh petitu - vyroku,
ako ma sud rozhodnut a absencia listinnych dékazov, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava) v lehote 10 dni
pod nésledkom odmietnutia podania v pripade, ak navrhovatel’ svoje podanie neopravi, alebo nedoplni v
urcenej lehote.

3 V pisomnej odpovedi, dorucenej krajskému stdu dina 10. juna 2015, navrhovatel’ uviedol, Ze nema
ziadnu vedomost’ o tom, Ze voci jeho osobe prebichalo na Krajskom sude v Bratislave konanie, nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k podstate veci a nebolo mu umoznené pravo na obhajobu.

4 Po preskimani vy$sie uvedeného pisomného podania navrhovatela krajsky sud dospel k zaveru, zZe
navrhovatel’ svoje podanie zo 16. aprila 2015 (doruc¢ené sudu dna 20. aprila 2015) neopravil a nedoplnil
podla usmernenia stidu v uzneseni z 20. maja 2015. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud podla ust. §



43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie navrhovatel'a, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania.

5 Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,odvolatel") dia 28. jina 2015 podanie (Ziadost’), v
ktorom navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,odvolaci sud") zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢. k. Z-2-43Cb/149/96-86 z 21. aprila 2006
opravnen¢ho: Majetkovy Holding, a. s., Prievozska 2/A, Bratislava proti povinnému: Imrich ReSeta, nar.
25.04.1959, bytom Okruzna 16, Trnava a rozsudok ¢. k. Z-2-34Cb/8/96 zo 17. novembra 1997 (pozn.
odvolaciecho stdu - rozsudok zo 17.11.1997 sa netyka predmetnej veci) z dovodu, Ze na zéklade vysSie
uvedenych rozsudkov Okresny sud Trnava vydal poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5207043442 a ¢.
5207049222 pre sudnu exekatorku Mgr. M. Zummerova z Michaloviec na uspokojenie pohl'adavky
opravnen¢ho na velmi vysoktl sumu, priCom on nema ziadnu vedomost o pohladdvkach voci
opravnenému.

6 Vyzvou z 3. jula 2015 krajsky sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od jej dorucenia oznamil
sudu, ¢i pisomné podanie z 28. jina 2015 mozno povazovat’ za odvolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15. jina 2015.

7 Na vys§ie uvedenu vyzvu navrhovatel podanim z 22. jula 2015 krajskému sudu oznamil, Ze jeho
podanie z 28. juna 2015 treba povazovat za odvolanie vo¢i rozhodnutiu Krajského sudu ¢. k.
4Cb/2/2015-7 z 15. jana 2015.

8 Ked’ze odvolanie nesplialo zdkonom pozadované nalezitosti uvedené v ust. 205 ods. 1 a 2 O. s. p.,
odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10bo/29/2015-12 z 24. maja 2016 navrhovatela vyzval, aby v lehote 10
dni od jeho dorucenia dopnil svoje podanie z 28. juna 2015, doplnené podanim z 22. jula 2015, ktoré by
podla obsahu mohlo byt odvolanim proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z
15. juna 2015 o vyjadrenie, v ¢om povazuje odvolanim napadnuté rozhodnutie alebo postup krajského
sudu za nespravny a ako navrhuje o jeho odvolani rozhodnut. Zaroven bol navrhovatel’ pouceny, Zze v
pripade, ak v urcenej lehote nedostatok svojho podania neodstrani, Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho odvolanie odmietne podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.

9 Navrhovatelovi bolo uznesenie odvolacieho sidu doru¢ené diia 8. juna 2016. Na uvedené uznesenie
navrhovatel’ reagoval podanim z 12. jina 2016, doru¢enym odvolaciemu sudu dna 15. juna 2016, v
ktorom navrhovatel’ opdtovne uviedol, Ze ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudky Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. Z-2-34Cb/8/96 zo 17. novembra 1997 a ¢. k. Z-2-43Cb/149/96 z 21. aprila 2006 z
dévodu, Zze nema ziadnu vedomost o tychto vysokych pohladavkach, nebol ucastnikom Zziadneho
sudneho pojednévania, stid rozhodol jednostranne a on nemal moznost’ vyjadrit’ sa.

10 Podla ust. § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice néalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi stid prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stidu.

11 Podl'a ust. § 211 ods. 1, prvej vety O. s. p. ak sud prvého stupna nespravne postupoval podla § 209
ods. 1, odvolaci std sdm vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice naleZitosti, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vadd odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., t. j. 0 odmietnuti
odvolania.

12 Ked’Ze odvolanie navrhovatel'a vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15.
jina 2015 o odmietnuti navrhu na obnovu konania nesplialo naleZitosti uvedené vo vyssie citovanom
ustanoveni § 205 ods. 1 O. s. p. a krajsky sud (ako sud prvého stupna) nepostupoval v zmysle ust. §
209 ods. 1, prvej vety O. s. p. (i¢inného v Case podania odvolania) a navrhovatela nevyzval na
doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania, tak odvolaci stid postupoval v zmysle ust. § 211 ods. 1,



prvej vety O. s. p. a uznesenim ¢. k. 10b0/29/2015-12 z 24. maja 2016 vyzval navrhovatela na
odstranenie vad odvolania, poucil ho o tom, ako treba doplnenie vykonat’ a zdroveii ho poucil o moznosti
odmietnutia odvolania podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s p. v pripade, ak svoje odvolanie nedoplni v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.

13 Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetom tohto odvolaciecho konania je napadnuté uznesenie
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15. jina 2015 o odmietnuti navrhu navrhovatel'a na
obnovu konania, a nie rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-43Cb/149/96 z 21. aprila 2006,
vo vztahu ku ktorému navrhovatel’ v odvolani z 28. juna 2015 a nésledne v jeho doplneniach z 22. jila
2015 a 12. juna 2016 ziadal zrusenie uvedeného rozsudku z dévodov, ktoré v nich uviedol. Teda, aj ked’
navrhovatel' dorucil odvolaciemu stdu dna 15. jina 2016 podanie z 12. juna 2016, oznacené ako
odpoved’ na vyzvu, avSak ani v tomto podani nedoplnil chybajuce nalezitosti odvolania uvedené v § 205
ods. 1 O. s. p., pretoze z tohto podania navrhovatela nie je zrejmé, v ¢om povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2015-7 z 15. jina 2015)
alebo postup sudu prvého stupiia za nespravny a ako navrhuje o jeho odvolani voéi napadnutému
uzneseniu rozhodnut’, teda ¢oho sa ako odvolatel’ domaha.

14 Podla ust. § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Ga¢inné¢ho od 1. jula 2016 (dalej aj ,,Civilny
sporovy poriadok" alebo ,,CSP") ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

15 Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia § 470 CSP).

16 Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prisluSnom stude podla
predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia § 470 CSP).

17 Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na dokonenie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP (ktoré sa zacalo na nom do 30. juna 2016), po
prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nemé
zakonom pozadované nalezitosti, pretoze z neho nie je zrejmé, z akych dévodov povazuje odvolatel
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa domaha
(odvolaci navrh). Navrhovatel' napriek vyzve a pouceniu odvolacicho sudu nedoplnil chybajice
nalezitosti svojho odvolania a tato skuto¢nost’ bréni vecnému prejednaniu podaného odvolania. Pre
nemoznost’ pokraovat’ v predmetnom odvolacom konani odvolaci sud rozhodol tak, Ze odmietol podané
odvolanie navrhovatela podla ust. § 386 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 363 CSP a ust. § 470 ods. 1
CSP (poznadmka odvolacicho sudu: Obciansky sudny poriadok G¢inny do 30.06.2016 upravoval
odmietnutie odvolania pre absenciu zdkonom pozadovanych nalezitosti v ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.

p.)-

18 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, je podla § 420 CSP pripustné podat’
dovolanie z dovodu, Ze:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,



¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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