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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Kosiciach, Mojmirova ¢.
5, Kosice, proti Zalovanému: Sprava katastra Michalovce, Sama Chaltipku ¢. 18, Michalovce, za ucasti:
IMBIZ s.r.0., ICO: 36 176 516, Mlynské ¢. 39, SpiSska Nova Ves, zastipena Hudec s.r.o., Lazaretska
¢. 23, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1767/2005 zo dia 27.06.2005,
na odvolanie ucastnika IMBIZ s.r.0. v ¢asti vyroku o trovach konania proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7Sp/65/2009-95 zo dna 06.10.2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
7Sp/65/2009-122 zo dna 09.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/65/2009-95 zo dna 6.
oktobra 2011, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Sp/65/2009-122 zo dna 9. februara 2012, v
napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7Sp/65/2009-95 zo dna 06.10.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 7Sp/65/2009-122 zo dna 09.02.2012, zamietol zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. V 1767/2005 zo dna 27.06.2005 a rozhodol, ze v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.), nema ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania, ked’ze i§lo o konanie zacaté na navrh
prokuratora.

Proti Casti rozsudku krajského sudu, tykajicej sa nahrady trov konania, podal ucastnik IMBIZ s.r.0.,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a priznal mu néhradu trov konania. Podla jeho nazoru nebol postup, zvoleny krajskym
sudom ohl'adne nahrady trov konania, spravny. Poukdzal na dévodova spravu k novele ¢. 495/2009
Z.z., podla ktorej je dovodom vynimky zo zasady naroku na ndhradu trov konania uspe$ného i¢astnika
skutoénost’, Ze prokurator ako zastupca verejného zaujmu reprezentuje zaroven aj zaujem ucastnikov, a
preto by bolo nelogické, aby prokurator nahradzal trovy konania, av§ak namietal, Ze Zalobca inicioval
konanie Zalobou zo dna 16.09.2009, teda pred ucinnostou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p.,
priCom prechodné ustanovenia novela neobsahuje a zalobca konanim nereprezentoval verejny zaujem -



podal Zalobu napriek tomu, Ze vo veci prv rozhodli viaceré spravne sudy, vratane Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, teda predmet sporu uz bol vo veci judikovany a zalobou sa usiloval zruSit
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam napriek tomu, ze jeho
ucastnici sa takejto zmeny nedomahali.

V odvolani d’alej ¢astnik IMBIZ s.r.0. uviedol, Ze v konani poziadal o pomoc pravneho zastupcu, ¢o
bolo spojené so vznikom trov pravneho zastipenia, pricom argumentéicia a podklady, ktoré v konani
predlozil napomohli meritornemu rozhodnutiu. Podla jeho ndzoru odporuje ustanovenie § 146 ods. 1
pism. d) O. s. p. Ustave Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky uZ viackrat judikoval,
ze pravo uspesného Ucastnika sidneho konania na trovy konania je pravom odvodenym z ustavného
prava na spravodlivy proces (¢1. 1 Ustavy SR), ako aj vyjadrenim prava na ochranu majetku (1. 20 ods.
1 Ustavy SR) a obmedzenie tohto prava musi byt uplatiiované restriktivne, o podl'a nazoru uéastnika v
pripade ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p. splnené nie je, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci
sud, v pripade, Ze sa stotozni s jeho ndzorom, poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky o postdenie
suladu § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p. s Ustavou SR, osobitne s &. 20 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 a
3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu v namietanej Casti a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.
s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu nebolo mozné priznat' uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p.

V priebehu konania odvolaci sud zistil, ze za¢astnena osoba Elan, a.s., povodne so sidlom Mlynska ¢.
39, SpiSska Nova Ves, bola dia 06.02.2012 vymazana z obchodného registra ex offo na zaklade
uznesenia Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27CbR/55/2009-37 zo dna 06.03.2012.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti
(Sprévne sudnictvo), pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. prizna sud ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p. nema ziaden z Gc¢astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie zacalo na navrh prokuratora.

Odvolaci sud sa s ndzorom ucastnika IMBIZ s.r.o., uvedenym v podanom odvolani, nestotoznil, a preto
nepoziadal Ustavny sud Slovenskej republiky o postidenie stladu § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p. s
Ustavou SR. Ustanovenie § 146 O. s. p. totiz predstavuje vynimku z rozhodovania o nahrade trov
konania podl'a zasady GspeSnosti (zodpovednosti za vysledok), a to v zavislosti na sposobe zacatia alebo
skoncenia konania, pricom plati, ze zZiadny z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zdkonom
¢. 495/2009 Z.z. bolo do ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku doplnené pism. d), v
zmysle ktorého neméa pravo na néhradu trov konania podla vysledku Ziaden z ti€astnikov, ak konanie
zaCalo na ndvrh prokuratora. V dévodovej sprave k zakonu ¢. 495/2009 Z.z. je pri navrhovanej zmene
uvedené, ze prokurator reprezentuje verejny zaujem, zaujem celej spolocnosti a v podstate aj i€astnikov,
ktori su v sidnom konani, a preto by bolo nelogické, aby pri takomto verejnom zaujme platil trovy
prokurator, pricom z dévodu rovnosti nebude platit’ trovy ani neuspesny ucastnik.

Podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky chrani Prokuratira Slovenskej republiky prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osoéb a Statu.



Podrla § 3 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature chrani prokuratira prava a zdkonom chranené zaujmy
fyzickych oso6b, pravnickych osob a Statu a v rozsahu svojej posobnosti je povinna vo verejnom zaujme
vykonat' opatrenia na predchadzanie porusenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej
pOsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat' vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek
vplyvov zabezpecila doslednd, uc¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osdb a Statu.

V zmysle uvedenych ustanoveni je prokuratira univerzalnym ochrancom zakonnosti - neobmedzuje sa
len na presadzovanie zaujmov §tatu, ale dohliada aj na dodrZiavania zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov. A prave s ohladom na vSeobecné pdsobenie prokuratiry vo verejnom
zaujme bola pridand do Obcianskeho sudneho poriadku vynimka, tykajiica sa nahrady trov konania,
ktora posobi voci v§etkym ucastnikom rovnako, bez rozdielov.

K namietanému podaniu Zaloby e$te pred U¢innostou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p.
odvolaci sud konStatoval, Ze zdkon ¢. 495/2009 Z.z. sice obsahuje iba prechodné ustanovenie ohl'adne
konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a iné otazky prechodné ustanovenie neriesi, av§ak vo
vztahu k inym otazkam je potrebné vychadzat’ z principov procesného prava. Na rozdiel od hmotného
prava, v ktorom zasade plati hmotné pravo u¢inné v ¢ase vzniku pravnych vztahov, v procesnom prave
sa maju aplikovat’ procesné predpisy uéinné v ¢ase postupu sudu, pokial’ prechodné ustanovenie neriesi
postup sudu inak, preto krajsky sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach pouzil § 146
ods. 1 pism. d) O. s. p.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa Najvyssi stid Slovenskej republiky stotoznil s nazorom Krajského
sudu v KoSiciach a jeho rozsudok ¢. k. 7Sp/65/2009-95 zo dna 06.10.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7Sp/65/2009-122 zo dna 09.02.2012, v napadnutej €asti vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sid tymto rozhodnutim nadviazal aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. sp. zn.
10S2d/25/2011 zo dia 23.05.2012, sp. zn. 1Szr/10/2011 zo diia 08.11.2011, sp. zn. 6Sz0/187/2010 zo

dia 02.07.2011), v ktorych podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d) O. s. p. rozhodol, prip. nan
prvostupiiovy sud v d’alSom konani odkazal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

