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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci
obvinenych U. P. a L. T. pre obzvlast' zdvazny zlo¢in vrazdy spolupdchatel'stvom podla § 20 k § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti
konanom 25. septembra 2017 v Bratislave o dovolani obvinenych proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 20. novembra 2013, sp. zn. 3 To 9/2013, v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T/1/2012, takto

rozhodol:

I. Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného U. P. sa odmieta.

I1. Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku rozsudkom z 21. augusta 2013, sp. zn. PK-1T/1/2012, uznal
obvineného U. P. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k §
145 ods. 1 Tr. zak. a obvineného L. T. z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny dent koncom marca az zaCiatkom aprila 2010, v skorych rannych hodinach, po
predchadzajicej slovnej vyhrazke pod vplyvom alkoholu poSkodeného D. R., nar. XX. J. XXXX,
adresovanej obzalovanému L. T., Ze jeho druzke povie o milenkdch menovaného obzalovaného, v
osobnom motorovom vozidle obzalovaného U. P. zn. Peugeot 309 striebornej farby ev. ¢. M. XXX R.,
po zastaveni na odl'ahlom mieste medzi obcami R. a U. v okrese Ilava v smere na R. M. F. a vytiahnuti
poskodeného z vozidla, ho obzalovany L. T. udieral kovovym obuskom o dizke asi 30 cm, pri¢om ho
zasiahol dvakrat do ¢elovej oblasti hlavy a najmenej dvakrat do hrudnika a ramien, a potom v umysle
usmrtit’, prikédzal obzalovanému U. P., aby v tom Case na zemi sediaceho poSkodeného udrel sekerou s
dizkou poriska asi 70 cm, na o obzalovany U. P. jej tupou kovovou &astou jedenkrat tzv. golfovym
uderom velmi velkou intenzitou udrel poskodeného do zadnej Casti hlavy, v dosledku ¢oho tento upadol



do hlbokého bezvedomia; nasledne ho obaja obzalovani nalozili do batozinového priestoru vozidla,
prikryli dekou a obzalovany L. T. na neho nahéadzal pét’ az desat’ kameilov o hmotnosti priblizne 5 kg,
aby sa pod nimi udusil, ked’ poc¢as jazdy poculi ako poskodeny zachrcal a videli vzadu zarosené okna, po
zastaveni vozidla pred bytovkou obzalovaného L. T. v C. D., tento z bytu prinesenymi dvomi
kuchynskymi noZmi so $irkou &epele okolo 1,5 - 2 ¢cm a dizkou &epele okolo 8 - 10 ¢cm, na odl'ahlom
mieste hned’ za obcou smerom na R. Q., bodol poskodeného do oblasti hrudnika vpravo medzi 5. a 6.
rebrom, pricom kuchynské noze takto nechal zapichnuté v tele poskodeného priblizne do 17.00 hod.,
kedy uz mftveho poskodeného obaja obzalovani previezli na miesto v katastri obce W. Q., ktoré
vyhliadol obzalovany U. P., kde sa ho rozhodli zakopat, pri¢om pri ukladani do provizérneho hrobu mu
jeden z obzalovanych najmenej tromi se¢nymi ranami ostrou ¢astou sekery amputoval l'avii ramennu
kost’ tesne nad laktom a skor nez ho zasypali zeminou, obaja obzalovani na neho vyliali tri fTase kyseliny
sirovej urcenej do akumulatorov z dovodu rychlejSicho rozkladu tela a aby ho nevyhrabala zver a
nakoniec poskodeného zahrabali a zamaskovali suchym krovim, pricom na tomto mieste po ukazani
obzalovanym U. P. bolo telo poskodeného aj najdené dna 2. marca 2011; bezprostrednou pri¢inou smrti
poskodeného bolo zlyhanie riadiacich a regula¢nych funkcii mozgu v désledku triestivych impresivnych
zlomenin zahlavovej kosti a kosti spodiny lebe¢ne;.

Obvinenému U. P. bol za to ulozeny podla § 145 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 36 pism. d/, j/, I, n/
Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do istavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad na dobu troch rokov.

Obvinenému L. T. sud ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/ Tr. zdk. a s
pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov so zaradenim podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny i trest prepadnutia veci, a sice 32 flia§ kyseliny sirovej
akumulatorovej 37%, objemu 500ml, ktorej vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tat a podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. ochranny dohl'ad na dobu troch rokov.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/, § 83 ods. 2 Tr. zak. bolo rozhodnuté o zhabani sekery bez poriska v
prospech statu.

A napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch obvinenych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému T. R.kodu vo vyske 555,12 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 20. novembra 2013, sp. zn. 3
To 9/2013, odvolania prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenych U. P. a L. T. proti vys$Sie uvedenému prvostupiiovému rozsudku podla § 319
Tr. por. zamietol (ako nedovodné).

Obvineny U. P. podal proti obom skér uvedenym rozhodnutiam, ako i konaniu im predchadzajicemu,
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (z hladiska dodrzania zakonnej lehoty je relevantny 30.
august 2016, kedy obvineny podal vlastnoru¢ne spisané dovolanie na postu a adresoval
Specializovanému trestnému sudu), kde ako dovolacie dévody ozna&il dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a g/ Tr. por., t. j. Ze bolo zadsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V oddvodneni podaného dovolania obvineny upozornil na to, ze dila 2. marca 2011 o 10.00 hod. mu
bola obmedzena osobna sloboda, bol zadrzany ako podozrivy a po naslednej domovej prehliadke bol o
15.45 hod. vypocuty v procesnom postaveni svedka. Vypovedal bez pritomnosti obhajcu, pod tlakom a
vplyvom zavadzajicich informacii od organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ¢oho aj ukéazal
miesto hrobu poskodeného, a tym bol ziskany rozhodujiici dokaz proti jeho osobe. Obvineny zdoéraznil,
ze po svojom zadrzani nebol zo strany vysetrovatel'a nalezite pouceny o svojich pravach, najmé o prave
na obhajcu, ked’ v danom smere citoval tieZ z rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava z 21. jila



2015 vo veci Zachar a Cierny vs. Slovenska republika a z 19. decembra 2013 vo veci Jurij Volkov vs.
Ukrajina. Pokial ide o jeho svedecku vypoved z 2. marca 2011 o 15.45 hod., tak tato je nezdkonna sama
o sebe uz len s poukazom na to, Ze svedok je osoba odlisnd od pachatela (vychadzajic zo zésady, ze
nikto neméze byt svedkom vo vlastnej trestnej veci), a preto je tito v d’alSom konani absolitne
nepouzitelnd - rovnako ako aj nasledny nalez tela poskodeného. Zaverom poukazal na rozsudok
najvy§sicho sudu z 25. oktobra 2011, sp. zn. 2 Tdo 37/2011, z ktorého vyplyva, Ze nezdkonnost
vykonania dotknutého tkonu v predsudnom konani (pred vznesenim obvinenia) sa prendSa i do
nezakonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani, a to bez moznosti vzniknuté u¢inky poruSenia
zakona pravne konvalidovat’.

Co sa tyka obmedzujuceho ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por., toto je podla nizoru obvineného v
pripade dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. neaplikovatelné (teda nie je
rozhodujuce, ¢i bola uvedena skuto¢nost’ namietand v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného
prostriedku) so zretefom na zrejmé porusenie &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®©), ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) s tym, Ze poukazal analogicky na rozsudok
najvyssieho sudu zo 16. oktdbra 2013, sp. zn. 3 Tdo 23/2013).

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti preto obvineny U. P. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a aby zru§il obe napadnuté rozhodnutia, ako aj chybné konanie im
predchadzajice.

Obvineny L. T. rovnako podal na Specializovany trestny sid proti obom skér uvedenym rozhodnutiam
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie (vlastnoru¢ne spisané podanie obvineného bolo podané na
poste 20. jina 2016), ked’ ako dovolacie dovody zhodne uplatnil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢/ ag/ Tr. por.

Pokial' ide o vecné odovodnenie spominanych dovolacich dévodov, obvineny poukdzal na tu
skuto¢nost, Ze diia 2. marca 2011 o 10:00 hod. bola obvinenému U. P. obmedzena osobna sloboda a po
naslednej domovej prehliadke bol v ¢ase o 15:45 hod. vypocuty v procesnom postaveni svedka - bez
moznosti zvolit' si obhajcu. Menovany bol pritom zadrzany ako podozrivy z trestného ¢inu tukladnej
vrazdy, ktorému prislichaji prava v zmysle § 85 ods. 6 Tr. por. Ako zdoraznil dovolatel' dalej,
obvineny U. P., po€as pripravného konania, ako aj pocas hlavného pojednavania opakovane uviedol, ze
po zadrzani pozadoval pritomnost’ obhajcu, na ¢o mu vSak zo strany vySetrovatel'a malo byt uvedené,
ze ako svedok obhajcu mat’ neméze. Toto poruSenie prava na obhajobu obvineného U. P. ma mat’ podl'a
nazoru dovolatela zdsadny vyznam na vykonané dokazovanie a v danej suvislosti aj rozhodnutie o jeho
vine resp. nevine. Ak ide o ukdzanie miesta hrobu poskodeného obvinenym P., k tomu doslo za pouzitia
I'sti a si€asne natlaku zo strany vySetrovatela. Zdverom dovolatel’ upozornil i na vyjadrenie obvineného
P. vo vypovedi z 3. marca 2011, kedy tento do zapisnice uviedol, Ze bol pouceny o svojich pravach az v
Bratislave a nie uz v Ledniciach, kde bol zadrZzany, ¢o ma podla jeho nazoru podstatny vyznam z
hladiska hodnotenia nasledne vykonanych dokaznych prostriedkoch (na zaklade nezakonného
dokazného prostriedku nemoze dojst’ k zabezpeceniu zdkonného dokazu).

S ohl'adom na uvedené preto obvineny L. T. dovolaciemu stdu navrhol, aby z dévodu porusenia zdkona
s poukazom na § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. zruSil uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s
prvostupiiovym rozsudkom a aby vec vratil prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a zistil, Ze pokial’ ide o
dovolanie obvineného U. P., toto je potrebné odmietnut’ z formalnych doévodov, a sice podla § 382
pism. b/ Tr. por. ako podané neopravnenou osobou, zatial ¢o dovolanie obvineného L. T. je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a §
371 (ods. 1) Tr. por.

Uvodom je nutné zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia tohto



opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité¢ poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

Ak ide potom konkrétne o dovolatela U. P., tak je relevantné predovsetkym uviest’, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze tento urobil na zaCiatku hlavného pojednavania vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktoré nasledne sud aj prijal uznesenim podla odseku 7 posledne zmienovaného
ustanovenia.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Z obsahu uplatnenych dovolacich namietok obvineného U. P. je zrejmé, Ze tieto smeruji (len) voci
vyroku o vine. Tento je v§ak v dovolacom konani napadnutelny len zo strany ministra spravodlivosti, a
to navyse iba z jediného dovolaciecho dovodu - s odkazom zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Vo vSeobecnosti povazuje dovolaci sud za nevyhnutné k tomu uviest, ze ak bolo na hlavnom
pojednavani (sudom) prijaté vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ (ods. 4)
Tr. por., nasledok z hl'adiska neskor$ich mozZnosti napadnutia meritérneho rozhodnutia v dovolacom
konani je nasledovny:

- vo vztahu k vyroku o vine je dovolanie pripustné len z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom
jedinou k tomu opradvnenou osobou je minister spravodlivosti (v pripade ostatnych subjektov
neprichadza od tivahy podanie dovolania s poukazom na § 369 ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. v
spojitosti s § 257 ods. 5 Tr. por. - porovnaj R 12/2017);

- vo vztahu k vyroku o treste mdze v zasade podat’ dovolanic kazdd opravnend osoba (v pripade
vSetkych ostatnych opravnenych os6b okrem ministra spravodlivosti sa vyzaduje splnenic podmienky
uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por.), priCom z hladiska dovolacich dovodov v tejto suvislosti prichadzaja
do uvahy viaceré dévody;

- vyrok o ochrannom opatreni a ndhrade $kody - pokial’ ide o opravnené osoby, plati to, ¢o v pripade
vyroku o treste, napadnutelné z tomu prislichajicich dovolacich doévodov.

Obvineny U. P. podal odvolanie vo¢i vyroku o treste, a teda podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.
splnil, avSak splnenie tejto by bolo relevantné len vtedy, ak by podanym dovolanim napadol (nim
napadnutelny a odvolacim sidom preskimavany) vyrok o treste. Jeho dovolacie namietky sa vSak



vecne tykaji vyroku o vine (s tym, ze ako dovolacie dovody boli formalne uplatnené dévody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por.), a preto bolo potrebné jeho dovolanie odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou.

Pokial’ ide o obvineného L. T., tu dovolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze menovany uz raz v danej
veci podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvys$sieho sadu z 26. maja 2016, sp. zn. 2 TdoV 4/2016,
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté. S poukazom na pravny nazor pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) vyjadreny v uzneseni z 22. oktdbra 2014, sp. zn. PLz.
US 3/2014 (ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. nemozno analogicky aplikovat’ na pripady odmietnutia
skor podaného dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.), v tomto pripade
prichaddza do uvahy podat’ v ramci zakonnej lehoty opédtovne dovolanie ustanovenie, av§ak akceptujlic
zasadu ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom) sa nie je mozné v d’alSom dovolacom konani zaoberat’
tymi istymi vecnymi namietkami, ktoré uz boli v predchadzajicom dovolacom konani s kone¢nom
platnostou vyrieSené. Co sa tyka obvineného T., porovnanim obsahu jeho aktudlne predlozeného
dovolania a toho predchadzajiceho je mozné dospiet k zaveru, ze tam uvedené namietky su z
materialneho hl'adiska odli$né (ani s¢asti sa neprekryvaji).

Dovolacie namietky obvineného T., uplatnené v preskimavanom dovolani, st pritom subsumovatelné
pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pre pouzitie ktorého (rovnako ako pre dévody
dovolania podla pismen a/ az f/) je v § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. ustanovena podmienka
predchadzajicej vytky najneskor odvolacom konani - za predpokladu, ze dotknuta okolnost bola
obvinenému znama uz v pévodnom konani. Neplati potom, ¢o uvadza druhy z dovolatelov (obvineny
P.), a sice, Ze naposledy uvedené obmedzujuce ustanovenie je v pripade uvedeného dovolacicho dévodu
neaplikovatelné (na danom mieste sa ziada podotknut’, Ze obe podané dovolania st z pohl'adu vecnych
namietok v podstate totozné) vzhladom na zrejmé porusenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢L 6 ods. 1, ods. 3
dohovoru, a to aj s analogickym odkazom na rozsudok najvysSicho sidu zo 16. oktobra 2013, sp. zn. 3
Tdo 23/2013.

Spominané rozhodnutie najvyssicho sudu bolo jednym z podkladovych rozhodnuti v pripade zaujimania
stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu (a to konkrétne k otazke vykladu a aplikacii
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), ked’ vSak
bolo diia 8. decembra 2015 pod sp. zn. Tpj 74/2015 prijaté - nizSie citované - stanovisko v sulade s
pravnym nazorom, vyjadrenym v inom rozhodnuti:

I. Ustanovenie ¢L 2 ods. 2 ustavy limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v
konani pred Statnymi organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj
obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ind4 podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i
ide o pravo vyplyvajuce aj priamo z tstavy alebo ,len” zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/
Tr. por. podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dévod zaklada, uz
v predchadzajicom (najnesk6r odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.), nic je mozné bez takého
postupu dotknuty dovod dovolania tGspe$ne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade dovolanie vzdy
odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

WysSie uvedené zavery najvyssSicho sudu boli akceptované aj zo strany ustavného sudu, ktory sa v ramcei
svojho uznesenia z 15. juna 2016, sp. zn. II. US 499/2016, vyjadril v tom smere, e ,,zaver najvyssicho
sudu o tom, Ze na kIi¢ova namietku st'azovatel'a nemozno prihliadat’ vzhl'adom na to, Ze ju neuplatnil v
predchéadzajucich S§tadidch trestného konania, javi z tustavného hladiska ako akceptovatelny a
udrzatelny.“

Pokial’ ide o dovolatel'a T., z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze u tohto nebolo mozné konstatovat’
splnenie podmienky uvedenej v odseku 4 § 371 Tr. por., ¢o ma za nasledok, Ze jeho namietkami - ani
raz do pravoplatného skoncenia trestného stthania nevytykanymi - sa nebolo mozné v dovolacom konani
vecne zaoberat’ (v danej stvislosti mozno poukazat’ i na v§eobecne platnu axiomu, ze zakon poskytuje
ochranu tomu, kto sa o svoje prava nalezite stara).



Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné k vysSie uvedeného zaveru zaroven dodat, Ze na konStatovanie
splnenia podmienky predchédzajucej vytky u obvineného by bolo potrebné, aby bola v dovolacom
konani uplatnend okolnost’ v skorSom priebehu konania aj skuto¢ne vytykana, t. j. aby bola tato
predostretd ako vyhrada (v posudzovanom pripade bol potrebny poukaz na potrebu vylic¢it' urcité
dokazy z hodnotenia s poukazom na v dovolani uvadzané okolnosti), a to navy$e nim samotnym, nie
napriklad spoluobvinenym ¢i prokuratorom (splnenie podmienky v zmysle § 371 ods. 4 veta prva Tr.
por. sa teda posudzuje samostatne).

S poukazom na vysSie uvedené preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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