Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/59/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4207202273

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:4207202273.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy,
Trnava, Hollého 10, ICO: 00 419 702, zastipenej spinomocnenkyiiou MAPLE & FISH s.r.o., Bratislava,
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanym 1/ LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, Banskid Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipenému
splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. o., Banska Bystrica, Horné zahrady 2,
ICO: 50 570 897, 2/ L. N., narodenému X. C. XXXX, P. nad P., K. XXX, 3/ H. N., narodenej XX. T.

XXXX, P. nad P, K. XXX, 4/ L. R., narodenému XX. C. XXXX, X., W. XXX a 5/ Slovenskému

pozemkovému fondu, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12C/41/2007, o dovolani Zalobkyne a Zzalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. juna 2018 sp. zn. 9C0/296/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. jina 2018 sp. zn. 9C0/296/2017 v napadnutej zmenujucej Casti
vo vztahu k Zalovanému 1/, tykajucej sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k parcele ¢. XX
XXX/X v katastralnom uzemi P. nad P. a k parcele ¢. X XXX/X v katastrdlnom uzemi B. a v
potvrdzujucej Casti vo vzt'ahu k zalovanym 2/ az 4/ zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 5. aprila 2017 ¢. k.
12C/41/2007-1208 1. Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom tuzemi (dalej len ,.k. 0.") P. nad P., zapisanej v katastri
nehnutelnosti (dalej len ,,KN") na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXX, parc. ¢. S. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5 880 m2, v k. . W., zapisanej na LV ¢. XXX, parc. ¢. S. X XXX/X o



vymere 779 m2 a v k. . P. nad P., parc. ¢. XX XXX/X - ovocné sady o vymere 578 m2 a parc. ¢. XX
XXX/X - ovocné sady o vymere 2.966 m2, obe vytvorené na zadklade geometrického planu ¢.
XX/XXXX vyhotoveného a autorizovaného Ing. L. L., autorizovanym geodetom a kartografom, z 23.
aprila 2007; II. zamietol zalobu voc¢i zalovanému 1/ na vydanie a navratenie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. B., zapisanych v KN na LV ¢. XXX, parc. ¢. CKN XX XXX/X - ostatné
plochy o vymere 665 m2 a parc. ¢. XX XXX/X - o vymere 4 356 m2 a v k. u. W., zapisana v KN na
LV ¢. XXX, parc. €. CKN X XXX/X - ostatné plochy o vymere 631 m2; IIl. zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 4. P. nad
P., zapisanej v KN na LV ¢. X XXX a pévodne na LV ¢. XXX ako parc. ¢. CKN XX XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2; IV. zalobu voci Zalovanym 2/ a 3/ zamietol, V.
zalovanému 1/ ulozil povinnost vydat a navratit Zalobkyni vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. B, zapisanej v KN na LV ¢. X XXX a pdvodne na LV €. XXX ako parc. €.
CKN X XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 479 m2; VI. zZalobu voc¢i zalovanému 4/
zamietol; VII. Zalovanému 5/ ulozil povinnost vydat a navratit Zalobkyni vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. B, parc. ¢. X XXX/X - lesné pozemky o vymere 10 231 m2,
parc. ¢. X XXX/X - lesné pozemky o vymere 23 111 m2, parc. ¢. X XXX/X - lesné pozemky o
vymere 5 423 m2, parc. ¢. X XXX/X - lesné pozemky o vymere 35 999 m2, vytvorené na zéklade
geometrického planu ¢. XX/XXXX vyhotoveného a autorizovaného Ing. L. L., autorizovanym
geodetom a kartografom zo 16. aprila 2007 a zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol; VIII. zalovanym 1/ a
5/ ulozil povinnost vydat’ a navratit’ zalobkyni nehnutelnosti spolu s dokumentaciou vo vyroku
rozhodnutia presne $pecifikovanou a IX. zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok pravne
zdovodnilust. § 2 ods. 1 a2, §3 ods. 1 az3,§4 ods. 1, § 50ds. 1 az3 a § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z.z." alebo ,,restitu¢ny zakon") a
§ 34 ods. 1 a 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach (dalej len
»zakon €. 330/1991 Zb."). Vecne dovodil (vo vztahu k dovolanim napadnutym castiam), ze pokial ide o
nehnutelnosti nachadzajiice sa v k. 0. B., zapisané v KN na LV ¢. XXX, parc. ¢. CKN XX XXX/X -
ostatné plochy o vymere 665 m2 a parc. ¢. XX XXX/X - o vymere 4 356 m2, spdsob ich vyuzitia je
evidovany s kédom XX, teda ide o pozemky, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Udaje o druhu pozemku v
zmysle § 70 ods. 2 veta prva zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych préav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) treba povazovat za zavédzné. Z toho vyplyva, ze
ostatné plochy definované kodom 37 z hladiska ich vyuzitia neslizia bezprostredne polnohospodarske;
vyrobe a nemaji polnohospodarske vyuzitie. Produkéne potencionalnou poédou je treba povazovat’ realne
obrobitelnt, vyrobne uspeSne vyuzitelnid pddu, priCom pozemky definované kédom XX tieto
podmienky nespliiiaju, a teda nespiiaju ani predpoklady uvedené v ust. § 2 ods. 1 zikona &. 161/2005
Z.z. Preto zaloba nebola v tejto Sasti dovodna a sud prvej in§tancie ju v tejto Gasti zamietol. Co sa tyka
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. B., zapisanej v KN na LV ¢. X XXX a pévodne na LV ¢. XXX,
parc. ¢. CKN X XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 479 m2 (ktorej vydania sa zalobkya
domahala vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ i 4/ ako st¢asnému vlastnikovi (resp. evidovanému vlastnikovi),
sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nejednd o solidarny zavézok, nakolko solidarita nebola zalozend v
zmysle § 511 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika ani pravnym predpisom, ani
rozhodnutim stidu, ani dohodou uc¢astnikov konania a ani povahou plnenia. Povinnou osobou na vydanie
a navratenie nehnutelnosti v zmysle restitu¢ného zakona méze byt jedine pravnicka osoba, ktora ku diu
ucinnosti restituéného zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnt vec drzi. Uz zo samotného textu restituéného zakona vyplyva, Ze fyzicka osoba nemoze byt
povinnou osobou, a teda zalovany 4/ nie je pasivne legitimovanym subjektom. Dodal, ze kipna zmluva,
ktori zalovany 1/ uzatvoril so Zalovanym 4/ je absoliitne neplatnym pravnym ukonom. Zalovany 1/
neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani skuto¢nosti, ze predmetny pozemok, ktorého vydania sa
zalobkyna domaha spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanym 1/ a 4/ je taky pozemok, ktory bol po
prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu zastavany. Vzhl'adom na uvedené vo vzt'ahu k zalovanému
1/ zalobe vyhovel (nezistil skuto¢nosti braniace vydaniu nehnutelnosti) a voci Zzalovanému 4/ Zalobu
zamietol. Rovnaké dévody boli pouzité aj pokial’ ide o nehnutelnost’ nachadzajicu sa v k. . P. nad P,



zapisani v KN na LV ¢. X XXX a povodne na LV ¢. XXX ako parc. ¢. CKN XX XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 173 m2 (ktorej vydania sa zalobkyna domahala vo vztahu k Zzalovanym 1/ i
2/ a 3/ ako sucasnym vlastnikom, resp. evidovanym vlastnikom) a Zalobe vo vztahu k zalovanému 1/
vyhovel a vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ust. § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.") a vecne tym, ze povinnd osoba
nezavinila stav, ktory sa v predmetnom spore rieSil, tento nastal v minulosti, priCom vydanie
nehnutelnosti je dané restitu¢nym zakonom. Vzhl'adom na uvedené bol sud prvej in§tancie nazoru, Ze ide
0 vynimo¢ny pripad, a preto rozhodol bez d’alSicho zat'azenia subjektov na strane opravnenej a povinnej
osoby.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tiez len ,,0odvolaci stid" a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy") na odvolanie zalobkyne a zalovanych 1/ a 5/ rozsudkom z 28. juna 2018 sp. zn. 9C0/296/2017 1.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo vztahu k Zalovanému 1/,
tykajicom sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k parc. ¢. XX XXX/X a parc. ¢. XX XXX/X v k.
u. P. nad P. potvrdil; II. v napadnutom zamietajicom vyroku, tykajicom sa vydania nehnutel'nosti parc.
¢. XX XXX/X a parc. ¢. XX XXX/X v k. 0. B. a parc. ¢. X XXX/X v k. u. W. rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnicke prévo k
tymto nehnutelnostiam; I11. vo vyhovujicom vyroku vo vztahu k zalovanému 1/, tykajicom sa vydania
a navratenia vlastnickeho prava k parc. ¢. XX XXX/X v k. . P. nad P. rozsudok stidu prvej inStancie
zmenil tak, Zze Zalobu zamietol; IV. v napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, V. vo vyhovujicom vyroku vo vztahu k zalovanému 1/
tykajicom sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k parc. ¢. X XXX/X v k. 0. B. rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol; VI. v zamietajicom vyroku vo vztahu k Zalovanému 4/
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, VII. vo vyhovujicich vyrokoch, tykajucich sa vydania a
navratenia vlastnickeho prava Zalobkyni spolu s dokumentaciou $pecifikovanou v rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k zalovanému 5/ rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil; VIII. vo vyroku vo vztahu
k zalovanému 1/, tykajicom sa dokumenticie k vydavanym nehnutelnostiam, rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni nehnutel'nosti spolu s
dokumentaciou, ktora k tymto parcelam prislicha a IX. vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie
vo vztahu k dovolanim napadnutym ¢astiam odévodnil nasledovne. Poukézal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. III. US 342/2017, kde ustavny sud vytkol, e sud
(v predmetnom pripade odvolaci sid) svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na aktualnych udajoch v katastri
nehnutelnosti a doslovnu aplikaciu ustanoveni zdkona akceptoval az do takej miery, Ze takymto
vykladom vymedzil sposobily predmet vydania podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z. v uz§om rozsahu, nez bol
tento vymedzeny zdkonom ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam. Ustavny stid d’alej uviedol, Ze takyto zaver sudu sa vymyka
pravidlam logiky a je v rozpore s cielom zakona ¢. 161/2005 Z.z. WluCenie parciel redlne vyuzivanych
na pol'nohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako orna poda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty, by bolo popretim prava na spravodlivost’ ako imanentnej kategorie
daného restitu¢ného prava k péovodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj vylicenie parciel sliziacich
na zabezpecenie vyuzivania polnohospodarskej pddy na dany ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a
pod.) z vydania nehnutelnosti resStituentovi by mohlo znamenat v okolnostiach konkrétnej veci
znemoznenie faktického uZivania reStituovanej polnohospodarskej pddy, ¢im by doslo k popretiu
samotného ucelu restiticie. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid v danej veci konstatoval, Ze nepresna
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti nemdze privodit’ zhorSenie postavenia reStituenta a
sposobit’ tak d’alSiu krivdu. Wychadzajuc z uvedeného a tiez dékazu predlozen¢ho zalobkynou v konani
na sude prvej in§tancie - grafickej identifikacie tychto parciel (¢. L 1251 - 1253), odvolaci sud dospel k
zaveru, ze aj ked’ su tieto parcely podla tidajov v katastri oznaCené ako ostatné plochy, z dokazov
predloZzenych Zalobkynou vyplynulo, Ze i§lo o nehnutelnosti spdsobilé na vydanie podla § 2 ods. 1 pism.
¢/ zédkona ¢. 161/2005 Z. z., ked’Zze ide o parcely zalesnené a zarastené stromami a krikmi, teda o
nehnutelnosti sposobilé na vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C. s. p. zmenil a zalobe Zalobkyne vyhovel (vo vztahu k Zalovanému 1/). Dalej uviedol, Ze



podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku diiu G¢innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnt vec
drzi. Uzavreté kupne zmluvy (v roku 2007 a 2010) na nehnutelnosti, ktorych vydanie bolo i predmetom
tohto konania st absolitne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.) a
uvedené nemoéze rozsirit’ okruh povinnych oséb v zmysle zakona a ani sposobit’, Ze by i§lo o solidarny
zavdzok. Preto rozsudok stidu prvej inStancie v zamietajucich ¢astiach vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil. Vo vztahu k Zzalovanému 1/ ohl'adom
parc. ¢. XX XXX/X, zapisanej na LV ¢. X XXX pre k. 4. P. nad P. a parc. ¢. X XXX/X, zapisanej na
LV ¢. X XXX pre k. u. B, rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol dovodiac, ze
nejde o solidarny zavézok, a toho ¢asu su ako vlastnici zapisani Zalovani 2/ a 3/ (parc. ¢. XX XXX/X) a
zalovany 4/ (parc. ¢. X XXX/X), preto takyto vyrok rozsudku sudu prvej inStancie by bol
nevykonatelny. Z uvedeného dovodu sa potom odvolaci sud uz ani nezaoberal ostatnymi odvolacimi
dovodmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu v €asti, v ktorej bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny
tak, ze zalovanému 1/ bola uloZzend povinnost vydat a navratit Zalobkyni vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam a to parc. ¢. XX XXX/X a parc. ¢. XX XXX/X v k. 4. B. a parc. ¢. X XXX/X v k. u.
W. (vyrok II rozsudku odvolacicho stidu) podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie. Dovolanie
odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravhym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sidu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke doteraz nevyrieSenej v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Navrhol v napadnutej ¢asti zmenit’ rozsudok odvolacicho sidu
tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, alternativne navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze odmietnutie
vydania predmetnych parciel, ktoré su v katastri nehnutelnosti oznacené druhom ostatné plochy, hoci
st podla nazoru sudu vyuzivané na polnohospodarske tcely, by mohlo byt povazované za popretie
prava na spravodlivost a popretie G&elu restitucie. Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su podla
katastralneho zdkona pravdivé, pravne zavdzné a mozno sa na ne spolahnut’. V pripade pochybnosti o
spravnosti udajov evidovanych v katastri je pritom mozné ich opravit’ zdkonom stanovenym postupom
(rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud" -
sp. zn. 1S2r/76/2011). Zalovany 1/ poukazal i na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1S7r/42/2014,
podla ktorého iba katastralny orgéan je opravneny na vykonavanie zapisov prav k nehnutelnostiam a
potom je iba on zodpovedny za ich spravnost, tzn. hodnovernost’ a zdvdznost tudajov. V pripade
nezhody informacii zapisanych v katastri nehnutelnosti, tieto aj bez navrhu opravi. Napokon poukazal aj
na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 35z0/84/2009 (ak su pochybnosti o tom, ¢i pozemok je alebo
nie je polnohospodarska pdda, konstitutivne rozhodne o tom organ ochrany polnohospodarskej pody).
Za nevyrieSent otazku v praxi dovolaciecho sudu povazoval otazku, tykajicu sa volnej uvahy sudu o
druhu pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti. Odvolaci stid totiz sém volnou tivahou zmenil druh
dotknutych pozemkov. Predpokladom zdkonného rozhodnutia o nesulade skuto¢ného druhu pozemku a
druhu pozemku podla katastra nehnutelnosti je vzdy zistenie druhu pozemku v teréne. Sucasne navrhol
odlozit’ vykonatelnost’ a pravoplatnost’ napadnutého rozsudku.

4. V casti, v ktorej bol rozsudok stidu prvej inStancie zmeneny vo vzt'ahu k Zzalovanému 1/ tak, Ze zaloba
bola zamietnutd a vo vztahu k zalovanym 2/ az 4/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny (vyrok
odvolacieho sudu III az VI ohl'adom parc. ¢. CKN XX XXX/X v k. u. P. nad P. a parc. ¢. CKN X
XXX/X v k. 6. B)) potom podala proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie Zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka"). Dovolanie odévodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.
Navrhla v napadnutej ¢asti zmenit' rozsudok odvolaciecho sudu tak, Ze vo vyhovujucej Casti bude
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny a v zamietajlicej ¢asti bude zmeneny a zalobe bude vyhovené.
Alternativne navrhla v napadnutej €asti rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Zalovany 1/ je povinnou osobou v zmysle restituéného zikona. Zalovany 1/ polas tohto
konania previedol nehnutelnosti na Zalovanych 2/ az 4/ v rozpore s § 4 ods. 2 tohto zdkona. Tieto



zmluvy su absolitne neplatné, ako to konstatovali aj niz$ie sudy. Zalobkyia nesthlasi s nazorom, Ze by
vyhovujici vyrok rozsudku vo vztahu k Zalovanému 1/ bol nevykonatelny (¢o bol jediny dévod zmeny
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim stidom). Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
nedostato¢ne oddvodnené, nepreskimatelné, nakolko nie je zrejmé, z akého konkrétneho dovodu
odvolaci std povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nevykonatelny. Skuto¢nost, Ze v Kkatastri
nehnutelnosti je zapisany nespravny vlastnik nemoze ist’ na tarchu Zalobkyne. Rozsudok o restitu¢nom
naroku nie je podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, ale k uvedenému musi pristipit’ d’alsi ukon,
a to je napr. dohoda o vydani a navrateni vlastnickeho prava. Navrh sa podava az nasledne. Odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec v otdzke vydania a navratenia nehnutelnosti, ktoré spliaju vietky
podmienky v zmysle restituéného zakona, a ktoré boli povinnou osobou v rozpore so zakonom
prevedené absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi na tretic osoby (odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
povinnd osoba nie je povinnd vec vydat a navratit, lebo ide o nevykonatelny petit, a teda bez
urc¢ovacicho vyroku by bol petit voci povinnej osobe nevykonatelny). Predmetné préavna otdzka nebola
eSte dovolacim stidom rieSend. Z dévodu skutocnej a neopravnenej drzby a evidovaného vlastnictva k
nehnutelnostiam st pasivne vecne legitimovani v konani o vydanie tychto nehnutel’nosti aj zalovani 2/ az
4/ a stdy mohli zredukovat narok Zalobkyne na urcovaci vyrok a urcit’ vlastnictvo zalovaného 1/.
Zalobkya sa domiha vydania a navratenia vlastnictva vo&i Zalovanym 2/ az 4/ z titulu neplatnosti
predmetnej zmluvy/zmlav, ktord priamo vyplyva z restitu¢ného zédkona, preto zaver odvolacieho sudu
nie je spravny ani presny.

5. Zalovani 2/ az 5/ dovolacie navrhy nepodali.

6. Zalobkyna uviedla, ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné. Rozhodnutie odvolacieho sidu v nim
napadnutej Casti je stiladné s rozhodnutiami dovolacieho sidu i ustavného studu, preto dovolaniu nie je
mozné vyhoviet. Navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti navrhla zamietnut’.

7. Zalovany 1/ k dovolaniu zalobkyne uviedol, Ze dovolaci dévod nie je vymedzeny zdkonnym spésobom
a dovolanie navrhol odmietnut’.

8. Zalobkyfia i zalovany 1/ zotrvali na podanych dovolaniach a na argumentoch v nich uvedenych.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strany, v ktorych neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.),
za splnenia tieZ podmienok zastipenia stran a spisania ich dovolani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné a tieZ dovodné a dovolanie zalovaného 1/ pripustné nie je.

10. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena.

13. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

14. Pokial’ ide o namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, zalovany 1/
poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu spisovych znaciek obsahujucich subory pismen SZo a Szr.

15. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustdlenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho oc¢akévania stran (¢l. 2 ods. 1.2, ¢l. 3 Zékladnych principov C. s. p.). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp. zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp.
zn. 6Cdo/129/2017).

16. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sadu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvy$Sicho sudu z
24, januéara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018). V systéme vSeobecného sudnictva najvys§imi sudnymi
autoritami su najvys$si sud, ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava a v pripade aplikacie uniového
prava aj Sudny dvor Eurdpskej tinie.

17. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je charakteristicky ,,odklon"
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu"
(uznesenie najvy$sSicho sudu z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018, pod R 83/2018).

18. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutia, na ktoré zalovany 1/ poukazal, nie je mozné
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, pretoZze hoci vo veci rozhodoval najvyssi
sud, nerozhodoval z pozicie dovolacicho stdu, ale z pozicie sudu odvolacieho (1Szr/76/2011,
1Szr/42/2014, 3Sz0/84/2009), preto namietanie odklonu z tohto pohladu je bez pravneho vyznamu.

19. Nakolko vsak dovolaci sid ma poznat’ svoju judikaturu, uvedenou problematikou sa zaoberalo
rozhodnutie najvyssieho stidu (¢o suvisi v danej veciis pripustnost'ou dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.) sp. zn. 4Cdo/238/2013, kde dovolaci sud konstatoval, Ze v restitué¢nych veciach mé
sud volit’ pristup ustretovy voci opravnenej osobe a pri posudzovani charakteru vydavanej pddy nie je
viazany vylucne evidenciou katastra nehnutelnosti.

20. Je treba vSak dodat, ze pokial’ ide o rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 7Cdo/169/2016 (R
75/2019), riesiace uvedent otazku odlisnym spdésobom, zaver odvolacicho sidu o preukazani opaku
hodnovernosti a zavéznosti Udajov katastra nehnutelnosti o druhu spornych pozemkov podla
dovolacicho stidu nemozno povazovat’ za spravny. Sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla
§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodarska pdda, ktorej legalnu



definiciu vo forme taxativneho - Uplného a uzavretého- vypoétu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/
zékona ¢&. 220/2004 Z.z.), toto rozhodnutie bolo ustavnym sidom ndlezom sp. zn. III. US 46/2020
zru$ené (ako i ostatné rozhodnutia dovolacicho sudu odvolavajuce sa na R 75/2019) a dovolaciemu stdu
bolo vytknuté nepredlozenie veci velkému senatu vzhladom na existenciu rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/238/2013.

21. Z uvedeného potom dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v zalovanym 1/
napadnutej Casti je v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (pri posudzovani
charakteru vydavanej pddy nie je sud viazany vylu¢ne evidenciou katastra nehnutelnosti) a teda nebol
zisteny ani Ziaden odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Je potrebné vSak eSte uviest, Ze polozenie dovolacej otazky ohl'adom volnej Gvahy sudu o druhu
pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti, nebolo celkom spravne a je treba doplit, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadzalo z predloZzenych dokazov (najmé grafickej identifikacie parciel, ¢. L 1251 az
1253), preto ho nemozno povazovat’ ani za svojvolné, prip. nepreskimatelné.

23. Najvyssi sud len pre uplost’ pripomina, Ze pripadné nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zikonov, dalej tiez len ,,Ustava") posudzoval tstavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

24. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného 1/ podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako
nepripustné) odmietol (nezistiac odklon od ustalenej rozhodovacej prax dovolacicho stdu a sti¢asne
konStatujuc, Ze otdzka, na ktorej stalo rozhodnutie odvolacieho sudu uz bola rieSena v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/238/2013).

25. Podla § 444 ods. 1 a 2 C. s. p. dovolaci sid mdze na navrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu déovody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’
plnit’, dovolaci sid mdze na navrh odlozit jeho pravoplatnost, ak st tu doévody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Najvys$si sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatelnosti ¢i pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a2 C. s. p.
a v sulade s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

26. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci std, vychadzajici z konsStrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktudlnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

28. Pojmovym znakom vady zméito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

29. Zalobkyia namietala nedostato¢ne oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v napadnutej Gasti.

30. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &.
209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor"), je okrem prava domdhat sa svojho préva na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urcitii kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania,
avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

31. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom U¢astnikom konania moznost’ konat’” pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016), mozno i nadalej
povazovat’ v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vSak je potrebné si uvedomit’,
ze v¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ C. s. p.)
sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

32. V danej veci je zrejmé, ze odvolaci sud (pokial’ ide o zalobkynou napadnutu Cast, t. j. vo vztahu k
parc. ¢. CKN XX XXX/X v k. u. P. nad P. a parc. ¢. CKN X XXX/X v k. 0. B.) dospel k zaveru, ze
zalobe nie je mozné vyhoviet, lebo rozhodnutie by bolo voci zalovanému 1/ nevykonatelné (preto v tejto
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol) a vo vztahu k Zzalovanym 2/ az 4/
zamietajuci vyrok rozsudku prvej inStancie potvrdil pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie (kedZze
povinnou osobou moze byt len pravnicka osoba).

33. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nie je zrejmé, preco odvolaci sid v podstate zmieSal exeku¢ni
vykonatelnost’ rozsudku s otazkou spdsobilosti rozsudku byt podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti. Pravna Uprava ohladom povinnej osoby je v zdkone jednozna¢na, ale vzhladom na
nejednoznacny zaver odvolacicho sudu sa zalobkyna dostala nepochopitel'ne do pozicie, kedy zaloba bola
zamietnuta voc¢i vSetkym zalovanym bez toho, aby sa zaoberal odvolaci sid tym, ako dosiahnut’
(naplnit’) ucel restitu¢ného zakona.

34. Riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa stid jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vsSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1



Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

35. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v Zalobkynou napadnutej Casti
nezodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, ked’ odvolaci sid sa ziadnym
sposobom nevysporiadal a nevzal do ivahy kritérium ukladajice kazdému v§eobecnému sudu povinnost’
hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a
ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. Osobitne posudzovanie otazok tykajucich sa restitu¢nych
narokov je mimoriadne citlivé a v sudnych sporoch je potrebné pristupovat’ k rieSeniu veci tak, aby
nedoslo k d’alsej krivde. Preto v pripade znenia ustanovenia pravneho predpisu umoziujiceho napr. viac
verzii interpretacie alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis (argumentacia
zmyslom, rozumom, ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Okrem toho v
zmysle dnes uz ustélenej judikatiry je nesporné, ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’
a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika konania (strany sporu). Ajz ¢l. 2 ods. 1 a2 C.
s. p. vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

36. Vzhl'adom na uvedené doslo vo vzt'ahu k zalobkyni k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ C. s. p.), ked’ pravne posudenie odvolacim sidom nemozno povazovat za konzistentné a
komplexné, zohl'adiujuce vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci.

37. Dovolacim sudom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemozinujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majucej viazbu na rieSenie pravnych otdzok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho ddévodnosti v zmysle § 432 rovnakého
zakona).

38. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu v zalobkynou napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za to, ze
naprava zru$enim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods.
2C.s.p.).

39. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

40. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voCi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stdu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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