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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. X., narodeného XX. Q. XXXX, A.-L. O., L.
XXX/X, toho ¢asu v Ustave na vykon vizby a tGstave na vykon trestu odatia slobody Zilina,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtadkovou, Kosice, Starova 20, proti zalovanej P.. F. X.,
narodenej XX. Z. XXXX, J., O. C. XXXX/XX, v konani na ochranu osobnosti, 0 navrhu zalobcu na
vyliéenie sudcov Krajského studu v Ziline z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom
stude v Ziline pod sp. zn. 11NcC/2/2024, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Eva Malikovd a JUDr. Roman Tichy nie su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11NcC/2/2024.

Sudca Krajského stdu v Ziline J UDr. Vladimir Topolan¢ik je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 11NcC/2/2024.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“) v spore vedenom pod sp. zn. 11NcC/2/2024 predlozil
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom T.
X. proti v§etkym sudcom krajského sudu. Z obsahu namietky vyplynulo, Ze sudcovia Krajského sudu v
Ziline st sudcami, u ktorych mozno predpokladat’ blizsie kolegidlne vztahy k sudcom zaradenym na
okresnych sudoch v ramci obvodu tohto krajského sudu, ¢ize déovodom na vznesenie namietky
zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Krajského stdu v Ziline je ich kolegialny vztah k Zalovanej, ktora je
sudkynou Okresného studu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline (§ 54 ods. 1 zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ako ,,CSP*) sa pri
posudzovani namietky zaujatosti najskor zaoberal otazkou, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozno
o tejto namietke zaujatosti konat’, a dospel k zaveru, ze tieto podmienky splnené st.

3. Nésledne najvyssi stid posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti ¢lenov senatu 11Co krajského
sudu z hl'adiska existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.



4. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zédkona ¢&. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,istava“) nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

5. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podl'a § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

7. Podla § 52 ods. 1 CSP strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

8. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijd.

9. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ti€astnikom), ich z&stupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénost’ami st pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vzt'ah:

a/ k sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania,

b/ k strandm sporu (1€astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,

¢/ k zéstupcom stran sporu (i¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

10. Citované zédkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

11. Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu
vyprerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejednivania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
om (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

12. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

13. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zésady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zékladnych prav a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne, zakonom predpokladanym
postupom a zo zdkonom predpokladanych z&vaznych doévodov. V zdsade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.



Zamer, umoznujuci prelomenie Gstavnej zadsady nezmenitelnosti zakonného sudcu, spodiva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

14. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdézu vznikat’" pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana. Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k strandm, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnit' v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze ¢cokol'vek,
¢o moéze vrhnat €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

15. Je dolezité zohladnit' skutoCnost, ze spolo¢enské vzt'ahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zakonom ustanovenej
povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

16. Nezavislost’ je najdolezitej§ia stranka justicie. Nezavislost’ sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sidov (inStitucionalna
nezévislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého sudneho systému), konkrétneho stidu, na ktorom sudca posobi, nezavislost’ vo vztahu k
vedeniu a kolektivu studu.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97).



18.Z judikatary ESLCP a ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
urditym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

19. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je preto
rozhodujuci jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy
treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny
sud mo6ze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze
vzt'ah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje
znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

20. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

21. V danom pripade Zalobca oddvodnil namietku zaujatosti tym, Ze sudcovia Krajského stidu v Ziline st
sudcami, u ktorych mozno predpokladat’ blizSie kolegidlne vzt'ahy k sudcom zaradenym na okresnych
sudoch v ramci obvodu tohto krajského sudu, ¢ize dévodom na vznesenie namietky zaujatosti voci
vietkym sudcom Krajského stdu v Ziline je ich kolegidlny vztah k Zalovanej, ktora je sudkyiiou
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, pracovisko Ruzomberok.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu navrhu zistil, ze zalobca v ramci preukazania svojich
tvrdeni odkazal na neurcité, nepodlozené obavy a domnienky.

23. Z vyjadreni sudcov k namietke zaujatosti najvyssi sud zistil, ze JUDr. Eva Malikova, predsedni¢ka
senatu 11Co, sa vo veci neciti byt zaujatad, P.. F. X. poznid iba ako sudkynu Okresného sudu
Ruzomberok, nemd k nej zZiaden blizs§i vzt'ah. Rovnako JUDr. Roman Tichy, ¢len senatu, 11Co vo
svojom vyjadreni k namietke uviedol, ze sa neciti sa byt zaujaty, P.. F. X. pozna iba ako sudkynu
Okresného studu Ruzomberok, nema k nej Ziaden bliz§i vzt'ah.

24. Sudca JUDr. Vladimir Topol'an¢ik, ¢len senatu 11Co uviedol, Ze v uvedenej veci sa citi byt zaujaty
pre pomer k strane sporu P.. F. X., ktori osobne pozné a kolegidlny vzt'ah ¢asom prerastol do vztahu
priatelského a st v osobnom kontakte.

25. Obava (pocit) z nedostatku nestrannosti sama o sebe nesta¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti” o
nezaujatosti vzhl'adom na prévne (stavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach, existenciu ktorych v§ak zalobca nepreukazala. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’
tak, ze Cokol'vek, ¢o méze vrhnut’ €o i len tieni pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

26. Najvyssi sud zastava nazor, ze v pripade predsedu senatu 11Co krajského stidu JUDr. Vladimira
Topolancika, ktory uviedol, Ze sa pre pomer k strane sporu citi byt zaujaty, ze dand skuto¢nost’ je

relevantné z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP a preto ho z prejednavania a rozhodovania v danej veci vylacil.

27. Co sa tyka JUDr. Evy Malikovej, predsedni¢ky senatu a JUDr. Romana Tichého, ¢lena senatu 11Co,



ktori sa vyjadrili tak, Ze sa necitia byt zaujati vo vztahu k strane sporu, neexistuje dévod pre ich
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. Z namietky Zalobcu a ani z d’al§ieho obsahu spisu neboli
zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne spdsobilé
spochybnit’ nezaujatost’” uvedenych sudcov. Rozhodol preto, Ze uvedeni sudcovia z prejednavania a
rozhodovania danej veci vyli¢eni nie su.

28. V suvislosti s navrhom na vylicenie ostatnych sudcov Krajského stidu v KoSiciach, najvy$si sud
poukazuje na § 52 CSP. Vzhladom na bliz§ie nekonkretizované nadmietky, resp. absenciu dokazov sa na

tuto namietku neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd; najvyssi sud preto
o namietke v tejto ¢asti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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