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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného G. 1. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného
proti rozsudku Okresného stidu Kosice [ z 29. marca 2021, sp. zn. 5Tk/1/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 29. marca
2021, sp. zn. 5Tk/1/2021 uznal obvineného G. 1. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona v §taddiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zikona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

-pred rodinnym domom v obci E. ¢islo XX dia 04.09.2020 v ¢ase okolo 18.00 hod., z dévodu
ziarlivosti na svoju druzku Q. L., sa slovne vyhrazal C. O., Ze ho zabije a podpali mu dom, ¢im u neho
vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a bezpecnost’ svojej rodiny,

v bode 2

-pred rodinnym domom v obci E. ¢islo XX v dobe od 23.55 hod. dna 04.09.2020 do 00.20 hod. dia
05.09.2020 vhodil cez zavreté okno do izby zapalenu fl'asu, v ktorej sa nachadzal automobilovy benzin s
textiliou, v imysle vylakat' tam byvajiceho C. O., pricom po tom ako C. O. ¢ast’ tejto flase vyhodil von
pred rodinny dom a sam vysiel na dvor, tak pachatel’ ho v blizkosti rodinného domu napadol a to tak, zZe
v umysle ho usmrtit mu spdsobil nozom o celkovej dizke 325 mm bodnt ranu na krku vlavo pod uhlom
sanky, ktoré¢ si vyziadalo urgentntl lekarsku starostlivost’ s prevozom do nemocnice s dobou lieCenia
najmenej 10 dni, kde vzhl'adom na zraftujuci predmet, pouzity pri Gitoku, néz s dizkou &epele 203 mm,
vzhl'adom na miesto zranenia na krku a vysoku intenzitu utoku zahnanim sa a bodnutim poskodeného do



oblasti krku, do§lo k ohrozeniu zivotne déleZitych organov nachadzajicich sa v tejto oblasti, pri¢om k
smrti poSkodeného nedoslo len v dosledku ndhodného, tesného nezasiahnutia krénej tepny a krénej zily a
zivotne dolezitych krénych organov hrtana, hltana a priedusnice.

Okresny sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 41 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, na vykon ktorého ho zaradil
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykonu trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Suc¢asne mu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci, a to kuchynského noZa nezistenej znadky o celkovej dike 325 mm s plastovou
rukovétou bielej farby, Crienky rukovite boli poSkodené a obalené izolatnou paskou Ciernej farby,
ulomku hrdla sklenenej fTaSe s ozna¢enim Starobrno, v ktorom bola zasunuté Cast’ zelenej textilie a 1 ks
plechového lievika s napojenou plastovou hadicou. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu okresny
sud ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenej Dovere zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 1.004,27
Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny sam a aj prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr.
Mikulasa Buzgda dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, ze
v konani bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze jednou zo zadkladnych zasad trestného konania je zasada
prava na obhajobu uvedenda v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené
v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v
¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢) a pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Dalej dovodil, e pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, kedZze
zabezpeCuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuradtorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaru¢it ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu pri uplatneni prava na
obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak prdvo na obhajobu bolo
porusené zasadnym spdsobom.

Obvineny ma za to, Zze v danej veci dosSlo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. Poukazal na
skutoénost’, Ze v ivode hlavného pojednavania u¢inil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, sud v tomto
rozsahu postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného zékona a zaroven ho
poucil, ze sidom prijaté vyhlasenie, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dévodom jeho dovolania
je procesny postup konajiiceho sudu a organov ¢innych v trestnom konani v ramei pripravného konania,
ktoré konkretizoval. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze vySetrovatel’ 5. septembra 2020 o 07.40 hod. zacal
trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku ukonom podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku,
t. j. s osobou, ktora bola stotoznena, pricom obvineniec mu vzniesol az na druhy deni. V tomto ¢asovom
useku vySetrovatel’ vykonaval ukony, ktoré mali zasadny vplyv na jeho postavenie, a ktoré boli zasadné
aj pre rozhodnutie sidu. Podla jeho nazoru doslo k zavaznému poruSeniu prava na jeho obhajobu,
pretoze uz od zacatia trestného konania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom na pravnu
kvalifikaciu skutku, sa jednalo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a toto pravo mu bolo odopreté.

Dalej poukézal na skutoGnost, Ze postvanie, respektive odkladanie uznesenia o vzneseni obvinenia
(konkrétnej osobe) na neskor$i ¢as, hoci uz su pre takyto postup splhnené podmienky, je hrubym
poruSenim ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnou chybou pripravného konania,
ktoré predchadzalo podaniu obzaloby a rozsudku vo veci samej. VySetrovatel’ bol povinny postupovat’ v



stlade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku a na podklade tvrdeni vypocutého poskodeného v Stadiu pred
zaCatim trestn¢ho stihania mal uznesenim rozhodnut’ o zacati trestného stithania a stcasne o vzneseni
obvinenia tak, aby mal realnu moznost' uplatnit’ svoje prdvo na obhajobu. V désledku nezdkonného
postupu vysetrovatela PZ doSlo v predmetnej veci k tomu, ze bol trestne stihany uz od 5. septembra
2020, avsak obvinenie mu bolo (formalne) vznesené az 6. septembra 2020. Ako obvineny bol uplne
vyli¢eny z procesu dokazovania, ktoré nebolo vedené ,,vo veci", ale bolo vedené uz proti konkrétne;j
osobe, ktorou bol nepochybne on a nemal Ziadnu procesni moznost’ uplatnit’ svoje pravo na obhajobu,
hoci od zaciatku bolo zrejmé, Ze celé dokazovanie po zacati trestného stihania je vykonavané voci jeho
osobe. Z tychto dovodov sa nemohol zucastnit’ tkonov, ktoré boli vykonavané do doby vznesenia
obvinenia. I§lo o viaceré vykonané ikony, a to vysluch poskodeného C. O., vysluchy svedkov K. M.,
Q. 1., obhliadka miesta ¢inu.

Ohliadka miesta ¢inu (obydlia) jeho rodinného domu v obci E. ¢. XXX bola vykonana este pred jeho
vysluchom ako podozrivého - zadrzaného (5. septembra 2020 v ¢ase 15.20 az 16.00 hod.) na zaklade
jeho udajného suhlasu. Poukazal na skuto¢nost’, Ze v rannych hodinach 5. septembra 2020 medzi 8.00
az 9.00 hod., kedy tdajne bol dany jeho suhlas, sa nachadzal v cele predbezného zadrzania a bol pod
vplyvom alkoholu. Ohliadka miesta ¢inu bola vykonana bez jeho pritomnosti, pri¢om k tejto ohliadke
mala byt pribrand ,,nezaCastnena osoba". Absencia pritomnosti nezuc¢astnenej osoby pri vyhladdvani a
zabezpecovani dokazov procesnymi ukonmi, pri ktorych je pritomnost nezucastnenej osoby
vyzadovana, spravidla spdsobuje nezakonnost’ takto vyhl'adanych a zabezpecenych dokazov.

Ohliadka miesta ¢inu bola, podla nazoru obvineného nezdkonnd a ddkazy zabezpeCené pocas tejto
ohliadky st procesne nespdsobilé. Nesposobilost’ dokazov mala vplyv aj na zavery znaleckych posudkov
z odboru Kriminalistickd poziarna chémia, odvetvie mechanoskopia, daktyloskopia, kriminalisticka
biologia a kriminalisticka geneticka analyza a d’alSie znalecké posudky.

Dalsi dovod porusenia jeho prava na obhajobu sa tyka moznosti prestudovania spisu pri skonéeni
vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze tento tkon bol realizovany 10. februara 2021. O tomto tkone bol vyrozumeny
pisomne 10. februara 2021. Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku upozornenic na moznost’
preStudovania spisu musi byt obvinenému doru¢ené najmenej tri dni vopred. Preto zaznam o
preStudovani spisu nemoéze obsahovat’ upozornenie v ¢asovom predstihu tri dni a tiez zaznam o
prestudovani trestného spisu. Vyslovne sa zriekol trojdilovej zdkonnej lehoty na upovedomenie o
moznosti preStudovania spisu a suhlasil s jej skratenim. Namietol, Ze nemohol byt upozorneny na
moznost’ preStudovania trestného spisu a v ten isty den sa zriecknut’ zakonnej lehoty na procesny ukon.

Dal§im porugenim prava na obhajobu, podla ndzoru obvineného je skutodnost’, Ze mu nebola doruéena
obzaloba. V predmetnom stidnom spise sa nenachadza vykazané dorucenie obzaloby do jeho vlastnych
ruk. Tiez absentuje vykazanie dorucenia obzaloby aj obhajkyni JUDr. Viere Fercakovej. Je teda otazne,
¢i obzaloba bola dorucena v stlade s § 240 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Do §tadia hlavného
pojednavania vstupil ako obvineny a nie ako obzalovany.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze jeho
pravo na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozsudkom Okresného sudu Kosice
I z 29. marca 2021, sp. zn. 5Tk/1/2021 bolo porusené, nasledne aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil predmetny rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikdzal Mestskému studu KoSice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa pisomne vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice (dalej tiez
,prokuratorka"), ktora zastava nazor, Ze rozhodnutie sidu v tejto trestnej veci je zakonné, priCom nie je
dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako sa domdaha obvineny.
Obvineny bol od zaciatku konania vo¢i jeho osobe riadne zastiipeny obhajcom JUDr. Janom Tokarom,
ktory mu bol za obhajcu ustanoveny 6. septembra 2021 Okresnym sudom KoSice I. Obhajca



obvineného bol aktivny pocCas celého konania, zicastfioval sa procesnych ukonov a podaval za
obvineného staznosti. Neskor obhajobu prevzala JUDr. Ferc¢akova, ktord osobne alebo prostrednictvom
substitu¢nej plnej moci nad’alej za obvineného aktivne konala. Ani jeden z obhajcov nemal namietky proti
priebehu jednotlivych procesnych ukonov a ani pre poruSenie prava na obhajobu obvineného v
akomkolvek rozsahu. Prokuratorka je presvedCena, Ze organy ¢inné v trestnom konani aj sud
postupovali v kazdom S§tadiu trestného konania v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a za
reSpektovania prava obvineného na obhajobu. Vzhl'adom na absenciu namietaného dovolaciecho dovodu
navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu sa nasledne vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu.
Zaroven pri argumentacii sa sustredil na podstatné skuto¢nosti v predsidnom S§tadiu v Case, ked
vySetrovatel rozdielne od procesne stanoveného postupu v § 206 ods. 1 Trestného poriadku
nevypracoval uznesenie o vzneseni obvinenia, umoznil vykonavanie procesnych ukonov este pred
vznesenim obvinenia len na zaklade uznesenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Nad’alej tvrdi, ze
v obdobi od 4. septembra 2020 do 6. septembra 2020 bolo vykonavané trestné stihanie bez zabezpecenia
jeho prava na obhajobu. Namictal tiez obsah zaznamu o preStudovani vySetrovaciecho spisu z 10.
februara 2021. Obvineny ma za to, Ze jeho dovolanie na podklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Sucasne vsak zistil, Ze dovolanie
obvineného proti rozsudku okresného stidu je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

V predlozenej trestnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 29. marca 2021, sp. zn.
5Tk/1/2021 pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného a bol mu uloZeny trest. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie predstavuje rozsudok okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2021.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 29. marca 2021 (zaloZzena na €. 1. 555 az 562 spisu)
vyplyva, ze obvineny G. I. v pritomnosti svojej obhajkyne urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe, na ¢o nésledne okresny sud procesne bezchybnym postupom
prijal jeho vyhlasenie o vine (vid’. ¢. 1. 558 spisu). Po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku a po pouceni o
opravnych prostriedkoch obvineny vyhlasil: ,,Vzdavam sa prava podat’ odvolanie, aj za opravnené
osoby" (vid. €. L 562 spisu). Procesnym dosledkom uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie
pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemoznost’
napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 pism. c¢) Trestného

poriadku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g), a pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny. V citovanom zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo
prislicha, a preto je nevyhnutné z d’alsich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnenu
osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku) opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale je potrebné vykladat’ ho v stthrne s d’alSimi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani



o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369
ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestné¢ho poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou oprdvnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvinen¢ho o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvédzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednoznaéne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,okruh" rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnut. Preto rozSirujici vyklad
ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, Ze moze podat’ dovolanie z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, proti rozsudku sudu prvého stupia
neprichddza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy proces. Pripadnd nezakonnost’ vo
vy$§ie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

V predmetnej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu
Kosice I z 29. marca 2021, sp. zn. 5Tk/1/2021. Dovolanim obvineny napadol rozhodnutie okresného
sidu ako sudu prvého stupna. Z vys$Sie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku
upravujuceho okruh oséb opravnenych podat’ dovolanie teda vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’
dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému
rozsudku sudu prvého stupiia podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, méze podat iba minister spravodlivosti (primerane pozri aj R 12/2017).
Obvineny v predmetnom pripade nie je subjektom opravnenym napadniat dovolanim pravoplatny
rozsudok okresného sudu.

Podl'a § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku, opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a iom bolo rozhodnuté.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych os6b na
podanie dovolania je aj ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Obvineny sa po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku okresného sudu vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj
za vSetky oprédvnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’” s rozsudkom okresného sudu vo
vSetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, potom sa
sam zbavil d’alSich prav, ktoré mu prinalezia podla Trestného poriadku. Obvineny sa neméze v d’alSom
konani procesne u¢inne - podanim dovolania, domahat ochrany svojich prav, ak v predchadzajacich
Stadiach konania sa o tieto prava nalezitym spoésobom nezaujimal a nestaral, respektive ak vyslovne
vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu - vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok (vigilantibus
leges sunt scriptae - zakony s napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje



pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt -
pravo poméha bdelym nie spiacim). V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut' len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako to je uvedené uz vyssie.

S ohladom na uvedené nemohol najvyssi sud povazovat obvineného G. I. za osobu opravneni na
podanie dovolania, pretoZe neslo o rozhodnutie sidu druhého stupna (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku)
a obvineny nevyuzil pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného, dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozsudku
okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho na neverejnom zasadnuti bez meritorneho

preskiimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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