Najvyssi sud 6 Cdo 104/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. S., byvajicej v P.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. D. R., advokatom so sidlom v P. proti odporcovi M. M.,
byvajicemu v P., v dovolacom konani zastipenému JUDr. K. L., advokatkou so sidlom v P.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde
PreSov pod sp. zn. 28 C 151/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu
Vv PreSove z0 17. septembra 2009, sp. zn. 8 Co 93/2009, 8 Co 94/2009 takto .

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ke trovy dovolacieho konania v sume
294,35 Eur k rukdm JUDr. D. R., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. februara 2009 ¢.k. 28 C 151/2008-38 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania tak, ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatel’ky prikdzal nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. - Ciastoény a na LV ¢. X. -
¢iasto¢ny, K. a to byt €. 3 na prvom poschodi bytového domu, supisné ¢. X. nachédzajuci sa v
P., ako aj spoluvlastnicky podiel 53/1879 na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového
domu, supisné ¢. X. na parcele ¢. X., ako aj spoluvlastnicky podiel 53/1879 na pozemku
parcela & X. o vymere X. m% zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je bytovy dom
postaveny, spolu v hodnote 26 555,14 eur. Do vylucného vlastnictva odporcu prikazal
motorové vozidlo Skoda Felicia, obyvaciu stenu, gaucovu supravu, televizor OTF, televizor
Orava, HIFI vezu, horsky bicykel, chladni¢ku s mrazni¢kou a stacionarny bicykel. Stucasne
vyporiadal aj pasiva a to uver ¢. X. zo dia 6. novembra 2003 od Slovenskej sporitel'ne, a.s. -
nesplatenu &ast’' k X. vo vyske 626,42 eur a zostatok pozicky poskytnutej D. S., P.X. vo vyske
1 294,56 eur, ktoré na seba preberd navrhovatel’ka a zostatok pozicky poskytnutej matkou

odporcu k X. vo vyske 1 659,70 eur, ktory na seba prebera odporca. Navrhovatel'ke ulozil
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povinnost’ zaplatit’ odporcovi na Gplné vyrovnanie jeho podielu sumu 11 794,28 eur do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Gasti navrh zamietol. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal. .

Osobitnym uznesenim z 28. aprila 2009 ¢.k. 28 C 151/2008-66 nepriznal odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na odvolania odporcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. septembra 2009
sp. zn. 8 Co 93/2009, 8 Co 94/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, uznesenie, ktorym
sud prvého stupiia rozhodol o navrhu odporcu na oslobodenie od siidnych poplatkov zmenil
tak, Ze odporcovi priznal oslobodenie a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.
V odovodneni rozhodnutia Kk meritu veci uviedol, Zze sid prvého stupna nalezite zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Za presved¢ivé povazoval dovody
uvedené v jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Osobitne sa vyjadril
k jednotlivym namietkam odporcu uvedenym v jeho odvolani, ktoré nepovazoval
za opodstatnené. Dospel preto K zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.
Rozhodnutie 0 nahrade trov odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, vo vyroku ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, podal v¢as dovolanie odporca, ktoré doplnila podanim jeho sidom ustanovena
pravna zastupkyna. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského i okresného sudu zrusil
avec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddévodnil
existenciou vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videl
V tom, ze V zapisnici spisanej pred suidom prvého stupiia nebol uvedeny obsah jeho prednesov
tak, ako ich interpretoval na pojednavani, Ze v konani pred suidom prvého stupiia mu nebolo
umoznené branit’ sa a uplatnovat’ svoje prava dostatocnym spdsobom a ze jeho postavenie
v porovnani s protistranou bolo slabSie a pristup sudu k ucastnikom konania nebol
rovnocenny. Poukazal na to, Ze ako laik sa nemohol v stidnom konani u¢inne branit, lebo
nevedel, ako mdze namietat’ nespokojnost’ s vedenim pojednavania a s protokolovanim jeho
vypovede. Nemal vedomost o tom, ze v jeho pripade je moznost ziadat uz
v prvostupnniovom konani o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu z radov
advokatov. Dovolanie odévodnil aj v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., t.j. Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni Veci.
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Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ a v pripade, Ze spifia podmienky pripustnosti, ako nedévodné zamietnut’.

Zaroven ziadala priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len
vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
strdnke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. Vzneni ucinnom

do 28. februara 2010).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
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nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt' G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny, odiatia moznosti uc¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom,

¢1 konania stdom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku,

¢i konanie pred sudmi nizSich stupnov netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
stidu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré uUcastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto
postupom vylucil ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu
pravnym poriadkom. Takymto procesnym pravom Ucastnika je napr. byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrit

sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali a pod.

Pokial’ dovolatel’ namietal proti zneniu zapisnic z pojednavania pred prvostupnovym
sidom treba uviest,, ze tieto tvrdenia odporcu su v rozpore s obsahom zapisnic 0 pojednavani,
z ktorych nevyplyva, Ze by prvostupiiovy sid pri zaznamenani obsahu prednesov odporcu
do zapisnice postupoval v rozpore s pravnymi predpismi a jeho vyjadrenia dezinterpretoval, ¢i
pozmenil. Odporca mal moznost’ svoje vyhrady proti pripadnému zneniu zapisnice uplatnit’
priamo na pojednavani, pripadne podat’ pisomne ndmietky proti jej zneniu (§ 40 ods. 3
O.s.p.), €o v8ak neurobil. Jeho tvrdenia v tomto smere uvedené az v dovolani, nie je preto

mozné povazovat’ za tvrdenia zodpovedajuce skuto¢nosti.

Podrla dovolacieho sudu ani jeho namietka spocivajuca v tom, ze v konani pred sidom
prvého stupiia mu nebolo umoznené branit sa a uplatihovat’ svoje prava dostatoCnym
spésobom, ze jeho postavenie v porovnani s protistranou bolo slabSie a Ze pristup stdu
k ucastnikom konania nebol rovnocenny, nema oporu v obsahu spisu. Z obsahu dovolania
mozno vyvodit, ze dovolatel' nedospel Kk nazoru o poruseni rovnosti stran na zaklade

nerovnakého pristupu sudu k obsahu procesnych prav ucastnikov konania, ale na zaklade
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toho, ako sudy vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Hodnotenie dokazov je ale
¢innost’ sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich hodnovernosti, ich
pravdivosti, zdkonnosti a dolezitosti pri ustileni skutkového stavu. Namietky vadného
hodnotenia vykonanych dokazov nie su preto spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

K tvrdeniu dovolatela, ze v konani pred sidom prvého stupiia nemal vedomost’
0 moznosti poziadat' o ustanovenie bezplatného pravneho zéstupcu z radov advokatov treba
uviest,, ze sud prvého stupiia si svoju povinnost’ poucit’ ucastnika o jeho procesnych pravach,
vratane moznosti poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, splnil uz
svojim prvym ukonom voc¢i odporcovi, a to Uznesenim z 6. juna 2008 ¢.k. 28 C 151/2008-16,

ktoré mu bolo riadne doru¢ené 11. jina 2008. Aj tato namietka odporcu je preto nenalezita.

Dovolatel’ teda neopodstatnene namietal, ze stdy nizsich stupfiov mu nespravnym
postupom odniali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. .

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Pokial’ dovolatel'’ namietal, ze konanie stdov nizSich stupnov je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich rozhodnutia spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, zZe uvedené namietky nesposobuju
existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi vytyka sudu
existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolacie dovody
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost dovolania
nezakladaja. Skutocnost, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by
rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci, moZe byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie odporcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie

je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
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Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Navrhovatel’ka mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nadhradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani navrhovatel’ke vznikli trovy
V stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokitom. Odmena za jeden tkon
pravnej sluzby ¢ini sumu 287,14 Eur, priCom patri za jeden ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 15. aprila 2010 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového
zakladu za Ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,21 Eur. Dovolaci
sid v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktobra 2008 sp. zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky zastupoval
navrhovatel’ku uz v konani pred obomi sudmi nizSieho stupiia, a preto pri rozhodovani
o vyske trov pravneho zastupenia, nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastiipenia
aj za tkon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom.
Celkove vznikli navrhovatel’ke trovy v sume 294,35 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit’
na ucet advokata navrhovatel’ky (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave2l. decembra 2010
JUDr. Ladislav G 6 r a sz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



