Najvyssi sud 2 Obo 58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. PaedDr. J. M.,
D., spravca konkurznej podstaty upadcu I. spol. s r. 0. v likvidacii, t. &. v konkurze, D., ICO:
X., proti odporcovi F. B., S., pravne zastapeny AK V., s. r. 0., B., o zaplatenie sumy
19 464,24 € (587 283,50 Sk), na odvolaniec odporcu proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave zo dna 5. maja 2010, ¢. k. 30 Cb 564/1993-132, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 5. méja 2010, ¢. k. 30 Cb 564/1993-132
V napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze navrhovatel' je povinny zaplatit
odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 2 228,-- € na nahradu trov prvostupiiového

konania.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 05. 05. 2010 €. k. 30 Cb 564/1993-132
zamietol ndvrh na zaplatenie sumy 19 464,24 €. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit’
odporcovi sudny poplatok za odvolanie 1 169,50 €, ndhradu cestovnych nakladov 192,15 €,
poplatok za bankovy prevod 41,35 €, za dial'ni¢ni znamku 5,93 € a trovy pravneho zastiipenia

712,5 €, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. aust. § 151 ods. 2 O. s. p.
Navrhovatel'ovi ako neuspesnému ucastnikovi v konani ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi,
ktory mal v konani uspech, sidny poplatok za podané odvolanie 1 169,50 €, nahradu

cestovnych nakladov 192,15 € (3x cesta zo Z. do B. a spat’, spolu 350 km, priemerna spotreba
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10,9 1/100 km, cena benzinu 1,1 €/liter), poplatok za bankovy prevod 41,35 €, za nakup
dial'ni¢nej znamky 5,93 € a trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po 353,54
€ (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom dia 28. 04. 2010, ucast’ na
pojednavani dina 05. 05. 2010), t. j. spolu 712,5 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.) a vyhlasky ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v spojeni s opatrenim ¢.
260/2004 Z. z. Sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu pohonnych hmoét 97,51 €, pretoZze mu
priznal  cestovné naklady 192,15 €, suma ktord zahffiala aj nahradu
za pohonné hmoty. Dalej navrhovatelovi nepriznal odmenu za d’alsiu poradu s klientom,
pretoze v konani nemal preukdzané, ze sa tato porada uskutoCnila a ze by iSlo o ucelne
vynaloZené trovy. Poukazal aj na to, Ze pravny zastupca odporcu pri vycisleni trov pravneho
zastipenia nespravne uviedol vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spravne
ma byt’ 325,54 €), ako aj vypoctovy zaklad podl'a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
ktory je 7,21 €.

Proti rozhodnutiu, v ¢asti vyroku o trovach konania, podal odporca v zakonom
stanovej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sid prvého stupiia nespravne priznal trovy pravneho
zastapenia v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. Z ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢€.655/2004
Z. z. vyplyva, ze pri hodnote sporu 19 494,24 € je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty od 6 638,78 € do 33 193,92 €, t. j. 220,74 € + 16,60 €
za kazdych aj zacatych 1 659,70 € prevySujucich sumu 6 638,78 €. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje 353,54 € + 67,17 € (19% dan z pridanej hodnoty), spolu 420,71 €.
Rezijny pausal predstavuje 7,21 € + 1,37 € (19% dan z pridanej hodnoty), spolu 8,58 €. Za tri
ukony pravnej sluzby po 420,71 € a 3x rezijny pausal po 8,58 € potom predstavuje nahrada
trov pravneho zastipenia sumu 1 287,87 €. Poukazal na to, ze odmena za tikon pravnej sluzby
a ndhrada rezijného pausilu sa zvySuje o 19% dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
pretoze pravny zastupca odporcu je registrovanym platitefom DPH, o ¢om predlozil sudu
listinny dokaz spolu s vycislenim trov konania. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud
prvého stupfia vramci autoremedury alebo odvolaci sud v odvolacom konani zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutom vyroku o trovich konania tak, ze
navrhovatel'ovi ulozi povinnost’ zaplatit na ucet odporcu sumu 1 169,50 € na nadhradu

sudneho poplatku za odvolanie, sumu 192,15 € na nadhradu cestovnych nékladov, sumu 41,35
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€ za bankovy prevod, sumu 5,93 € za nadkup dial'ni¢nej zndmky a na ucet pravneho zastupcu
odporcu trovy pravneho =zastipenia vsume 128787 €, vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

K odvolaniu odporcu zaslal navrhovatel pisomné vyjadrenie. Uviedol, ze sthlasi
s metodikou vypoctu trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu odporcu podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v struktare ,,zaklad + 19% sadzba DPH*“. Vyhrady ma voci tkonu pravnej
sluzby ,,d’alSia porada s klientom Kk postupu vo veci®, nakolko nebolo preukazané
uskutodnenie tejto porady. Dalej uviedol, Ze v konkurznej podstate sa nenachadza Ziaden
hnutelny a nehnutelny majetok, pricom navrhovatel podal konkurznému sudu névrh
na zruSenie konkurzu, ked’Ze majetok nepostacuje ani na tthradu vydavkov a odmenu spravcu

konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods.2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je ¢iastoéne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je ndhrada trov prvostupiiového konania, o ktorych
krajsky sud spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Navrh na zacatie konania bol
suidom prvého stupnia zamietnuty, preto uspeSnym ucastnikom v konani bol odporca. Sud
prvého stupna spravne rozhodol, ked navrhovatel'ovi ako netspeSnému ucastnikovi ulozil
povinnost’ nahradit’ uspesnému odporcovi trovy prvostupnového konania pozostavajice
zo sudneho poplatku za odvolanie proti predchadzajicemu rozsudku sudu prvého stupiia
vsume 1169,50 €, nahrady cestovnych nakladov v sume 192,15 €, poplatku za bankovy
prevod v sume 41,35 € a za dial'nicnt znamku v sume 5,93 €. Odporcovi spravne priznal aj
nahradu trov pravneho zastipenia, avSak pochybil pri ich vypocte, pretoze podla ust. § 18
ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. mal tarifnl odmenu a rezijny pausal zvysit' o 19% DPH,
ked’ze pravny zastupca odporcu je platitelom DPH podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ¢o sudu prvého stupna aj preukazal
predloZenim osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, vydaného dna 20. 04. 2009
Danovym turadom B. Hodnota tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby s DPH potom

predstavuje sumu 400,96 € (vypocet odmeny za jeden tikon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
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nad 6638,78 € do 33193,92 € predstavuje 220,74 € plus 16,60 Eur
za kazdych aj zacatych 1 659,70 € (16,60 x7) t.j. spolu 336,94 € plus DPH 64,02 €) a hodnota
rezijného pausalu s DPH predstavuje sumu 8,58 € ( 7,21 € plus DPH 1,37 €) podl’a ust. § 10
ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked” odporcovi priznal trovy pravneho zastupenia
podla ust. § 14 ods.1, pism. a/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 Gkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a ucast’ na pojednavani dna
05. 05. 2009), ktoré povazoval za ucelne vynaloZené trovy konania za ucelom branenia prava
proti ucastnikovi (navrhovatel’), ktory vo veci uspech nemal podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Zaroven sud spravne postupoval, ked” odporcovi nepriznal ndhradu trov za jeden tikon pravnej
sluzby — d’al$ia porada s klientom k postupu vo veci spolu s rezijnym pausalom, pretoze
V konani nebolo ziadnym spdsobom preukazané vykonanie tohto tikonu pravnej sluzby, a ani
ucelnost’ vynalozenia tychto trov za ucelom branenia prava odporcu voc¢i navrhovatelovi (ust.

§ 142 ods. 1 O. s. p.) tak, ako to v odovodneni rozhodnutia konstatoval aj sud prvého stupna.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud podl'a ust. § 220 O. s. p. rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutom vyroku o trovach prvostupniového konania zmenil tak, ze
navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy prvostupiiového konania v sume

2 228,-- €, z ¢oho trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 819,08 €.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahrada trov konania sa priznava ucastnikovi
konania, ato aj v pripade, ak je zastupeny advokatom. Ni¢ na tom nemeni ani ustanovenie
§ 149 ods. 1 O. s. p., ktoré¢ upravuje tzv. platobné miesto pre platenie trov priznanych
ucastnikovi konania. VSetky trovy konania (ust. § 137 O. s. p.) priznané ucastnikovi je
zaviazany druhy uc¢astnik povinny zaplatit’ advokatovi, pricom sumu zodpovedajucu trovam,
ktoré v priebehu konania platil G¢astnik sam, je advokat povinny vratit’ ucastnikovi, ktorého
zastupoval, a to po tom, ¢o mu ich zaplatil ucastnik konania zaviazany k tomu rozhodnutim

sudu.
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Vzhl'adom na ¢iastoény uspech odporcu v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
0 trovach odvolacieho konania podl'a ust. § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
vyslovil, Ze ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 23. septembra 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



