Najvyssi sud 8 SZo 177/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PhDr. M. R.,
zastipenej advokdatom JUDr. P. H., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci
arodiny v Martine, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2005/112-29 zo dna 20. marca 2007, konajic o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sadu v Ziline ¢.k. 21 S 61/2007-67 zo diia 11. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského suadu
v Ziline ¢.k. 21 S 61/2007-67 zo dita 11. jina 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim &.k. 21 S 61/2007-67 zo dia
11. jana 2008 zastavil konanie o zalobe Zalobkyne proti rozhodnutiam Zalovaného
¢. 2005/112-29 zo dia 20. marca 2007 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
zalovaného ¢. 2005/112-21 zo dia 24. januara 2007. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
ndhradu trov konania. (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).
Dovodom zastavenia konania podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku bola oneskorene podana zaloba. Krajsky sud uviedol, ze zalobkyna dna
7.februara 2007 udelila v sprdvnom konani plnt moc advokatke JUDr. S. T., ktora
bola povazovana za zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie. Rozhodnutie
zalovaného vydané dina 20.marca 2007 bolo dorucované zalobkyni (26.marca 2007)
aj jej pravnej zastupkyni (23.marca 2007). Podla néazoru krajského sudu je
rozhodujuci okamih doru¢enia rozhodnutia pravnej zastupkyni zalobkyne (§ 25 ods.
5 Spravneho poriadku). Preto rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost diiom
23.marca 2007. Lehota pre podanie zaloby Zalobkyni uplynula dna 23.mdaja 2007.
Zalobkyna v3ak podala Zalobu na Krajsky sad v Ziline faxom dia 25.maja 2007
a zaroven ju doplnila pisomnym podanim — podanym na poSte dila 25.mdja 2007. Na
zaklade tychto skuto¢nosti krajsky sud konStatoval, ze Zaloba zalobkyne bola podana
po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie (faxové podanie dorucené
krajskému sudu dna 10.jala 2008, ktoré bolo v zdkonnej lehote podla ustanovenia
§ 42 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku doplnené jeho origindlom), v ktorom
navrhla uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Podl'a
ndzoru zalobkyne uznesenie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vo vSeobecnosti sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze pre nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia je rozhodujuci okamih dorucenia pradvnemu zastupcovi
podl'a ustanovenia § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, avSak v predmetnej pravnej veci nema
tento pravny ndzor miesto a je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 312/20014 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ufinnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zdkon o Statnej sluzbe).
Poukazala na ustanovenia § 125 ods. 1 aods. 2 zadkona o $tatnej sluzbe, podla
ktorych sa na konanie o vzniku, zmene a skoncCeni Statnozamestnaneckého pomeru
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak zdkon o Statnej sluzbe neustanovuje
inak. Podl'a ustanovenia § 141 ods. 1 az ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe pisomnost’
tykajica sa Stdtnozamestnaneckého pomeru musi byt dorucend Statnemu
zamestnancovi do vlastnych ruk; sluzobny urad dorucuje Staitnemu zamestnancovi
v sluZobnom urade, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je moZné,
mozno pisomnost’ dorucit’ postou; pisomnost’ doru¢ovana postou sa zasiela na poslednu
zndmu adresu Statneho zamestnanca ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou
,»do vlastnych rak“. Povinnost sluzobného uradu dorucit pisomnost’ je splnena,
len ¢o Stadtny zamestnanec pisomnost prevezme alebo len ¢o ju poSta vratila
odosielajucemu sluzobnému tradu ako nedorucitelnu a Statny zamestnanec svojim
konanim alebo opomenutim doru€enie pisomnosti zmaril.

Podl'a néazoru Zzalobkyne ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe st v Casti
upravujucej konanie vo veciach Stadtnozamestnaneckého pomeru ustanoveniami
Specidlnymi, preto aj pri dorucovani treba postupovat podla zdkona o Statnej sluzbe,
a teda pisomnost’ musi byt dorucend Statnemu zamestnancovi do vlastnych ruk.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku) preskiumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie krajského sidu je potrebné zru$it' a vec mu vratit' na d’al§ie konanie.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
v spojeni s § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej pravnej veci je spornou otdzka dorucovania rozhodnutia
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru spravneho organu druhého stupna
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a nasledné posudenie otazky vcasnosti podania Zaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zalovaného
¢. Pd 61/2007 zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2005/112-29
zo dna 20.marca 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Martine, sluzobného
uradu, ¢. 2005/112-21 zo dna 24.janudra 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého
pomeru podla ustanovenia § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe,
bolo doru¢ované Zzalobkyni a jej pravnej zastupkyni JUDr. S. T.. Zalobkyni bolo
dorucené dna 26.marca 2007 prostrednictvom poSty Vritky doporucene do vlastnych
ruk; pravnej zastupkyni zalobkyne diia 23.marca 2007 prostrednictvom poSty Martin
1.

Otazka doruCovania v sprdvnom konani je vo vSeobecnosti upravena
v ustanoveni § 24 az § 26 Spravneho poriadku. Vo veciach $tdtnozamestnaneckého
pomeru, ktoré sa tykaju vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru,
je otazka dorucovania upravend osobitne, a to v ustanoveniach § 141 a § 142 zdkona
o Statnej sluzbe. Vztah medzi Spravnym poriadkom a zdkonom o Statnej sluzbe
je na urovni vSeobecny — Specidlny zdkon, kde Spravny poriadok je vSeobecnym
pravnym predpisom a zdkon o Statnej sluzbe Specidlnym pravnym predpisom.
V tomto pripade sa uplatni zdsada lex specialis derogat legi generali, t.j. Specidlny
zakon alebo jeho ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo jeho ustanovenie.
Napokon, tento vztah vyplyva aj z ustanovenia § 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe
ako aj § 1 ods. 1 Spravneho poriadku.

Na zéklade toho bolo potrebné pri dorucovani postupovat’ podl'a ustanovenia
§ 141 zakona o Statnej sluzbe, a pisomnost’ tykajucu sa Stdtnozamestnaneckého
pomeru — v tomto pripade tykajuca sa skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru —
musi byt dorucend Statnemu zamestnancovi do vlastnych ruk (ods. 1). Miestom
doru¢enia pisomnosti je primarne sluzobny turad, ak to nie je mozné potom byt
Statneho zamestnanca alebo akékol'vek miesto, kde bude Statny zamestnanec zastihnuty.
Ak ani tento spdsob dorucenia pisomnosti nebude mozny, pisomnost’ mozno dorucit’
postou (ods. 2). V pripade, ze sluzobny urad pristipi k dorucovaniu pisomnosti
postou, zasiela ju na poslednu znamu adresu Statneho zamestnanca ako doporucenu
zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rik*. Povinnost’ sluzobného uradu
dorucit’ pisomnost’ je splnend, len ¢o Statny zamestnanec pisomnost’ prevezme alebo
len ¢o ju posta vratila odosielajicemu sluzobnému uradu ako nedorucitel'nt a Statny
zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim dorucenie pisomnosti zmaril.
Utinky doruéenia nastanti aj vtedy, ked 3tatny zamestnanec prijatie pisomnosti
bezddévodne odmietne (ods. 4).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preto rozhodujicim dorucenie pisomnosti
zalobkyni, ktorej bolo doruCované rozhodnutie zalovaného o potvrdeni rozhodnutia
prvostupniového spravneho orgdnu o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru.
Na zaklade toho je potom treba odvijat’ postidenie v€asnosti podania zaloby podla
ustanovenia § 250b ods. 1 Ob&ianskeho stdneho poriadku. Krajsky std v Ziline
v predmetnej pravnej veci nepostupoval spravne, ked vCasnost podania zaloby
vychadzal z ustanovenia § 25 ods. 5 Spravneho poriadku. Svojim postupom odnal
zalobkyni moznost konat’ pred sitdom; nemohla uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré
jej Obciansky sudny poriadok poskytuje (prejednanie veci sidom, predkladanie
pisomnosti, vyjadrit’ sa k navrhom protistrany a pod.).

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze vo vSeobecnosti
je mozné pri doruCovani pisomnosti podl'a ustanoveni Spravneho poriadku dovodit
zaver, ze ak si ucastnik spravneho konania zvolil pravneho zéastupcu pre celé
konanie, je na mieste postup podla ustanovenia § 25 ods. 5 Spravneho poriadku
a rozhodujicim ditom dorucenia rozhodnutia spradvneho organu druhého stupiia je den
dorucenia pravnemu zastupcovi ucastnika. Toto vSak plati za podmienky, ze osobitny
zakon neustanovuje osobitny postup pri dorucovani pisomnosti — prave s oh'adom
na ustanovenie § 1 ods. 1 Spravneho poriadku.

Vychéadzajic zuvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline &k. 21 S 61/2007-67 zo dna
11. jina 2008 zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a vec mu vratil na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku).

V dalsom konani Krajsky std v Ziline bude pri posudeni v&asnosti podania
zaloby vychadzat ustanoveni § 141 a § 142 zakona o Statnej sluzbe a § 250b ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, priCcom je viazany prdvnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obciansky sudny
poriadok).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 29. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, Csc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



