7 Szso 22/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zévadskej acleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej PhD., v pravnej veci navrhovatela S. B., bytom v P., C. ul. ¢. X., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o Urazovl rentu, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 25. oktobra 2007,

¢. k. 12S5d/326/2006 — 22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 25. oktobra
2007, ¢. k. 12S8d /326/2006 — 22 me ni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 30. jana 2006

¢islo X. zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 25. oktobra 2007, ¢. k. 12Sd /326/2006 — 22,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. juna 2006 ¢. X., ktorym urcila, ze navrhovatel’ nema
narok na vyplatu urazovej renty od 6. jula 2005 podl'a § 89 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*/,
pretoze jej suma nepresahuje nulovi hodnotu, nakolko k tomuto ditu bol navrhovatel'ovi
priznany invalidny déchodok v sume vyssej ako bola suma dovtedy vyplacanej urazovej

renty.
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Po preskiumani predmetného rozhodnutia dospel krajsky sud k zaveru, ze je vecne
spravne a v sulade so zdkonom. Povazoval za preukazané, ze tirazova renta 7 466 Sk mesacne,
vyplacana ku diiu priznania invalidného déchodku z dévodu choroby z povolania, zistenej
21. oktdbra 2003 a priznanej od 10. novembra 2004, je nizSia, ako invalidny dochodok
9 285 Sk mesacne, ktory bol navrhovatel'ovi priznany od 6. jala 2005.

Némietku, Ze Grazova renta patri navrhovatel'ovi ako dozivotna davka, ktora nemozno
odnat’, lebo mu patri podl'a predpisov, ucinnych do 31. decembra 2003 krajsky sud nezohl'adnil
z dovodu, ze narok na urazovu rentu vznikol navrhovatel'ovi az 10. novembra 2004, teda dnom

j€j priznania az za ucinnosti zakona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby odvolaci
sud vykonal nové postdenie priznania invalidity z titulu choroby z povolania k 21. oktébru
2003 a aby k tomuto datumu nariadil postudenie jeho zdravotného stavu v sulade s vtedy
platnymi predpismi o socidlnom zabezpecCeni. Namietal, ze krajsky sud neprihliadol na
jeho tvrdenie, ze narok na dochodok a vypocet renty mal byt posudzovany k datumu
21. oktobra 2003, kedy bola navrhovatelovi zistena a ozndmena choroba z povolania a nie
k datumu 10. novembra 2004, ktory nespravne uréil posudkovy lekar odporkyne. Ziadal
preto, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a nariadil odporkyni vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Odporkyna Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
a § 3720 ods. 3 OSP/ preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stuptia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podl'a § 89 ods. 2, 3 zékona o socidlnom poisteni ak sa posSkodenému vyplaca
invalidny dochodok, znizi sa suma urazovej renty uréena podla odseku 1 o sumu tohto
dochodku. Urazova renta sa vyplaca v sume zniZenej podl'a prvej vety aj vtedy, ak zanikol

narok na vyplatu dochodkovej davky.

Na takéto zniZenie urazovej renty je rozhodujuca suma ddochodku, na ktora ma

poskodeny narok ku dilu priznania urazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku 2
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citované¢ho zakonného ustanovenia priznany po priznani urazovej renty, rozhodujuca je suma

déchodku, na ktortt mé narok ku diu jeho priznania.

Podla § 112 ods. 1 pism. d) davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spédtne od uplatnenia naroku na
davku alebo néaroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka priznala od neskorsicho

datumu, nez od ktorého patri.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' trpi chorobou z povolania, ktord bola prvy krat

zistend 21. oktébra 2003 a priznana 10. novembra 2004.

Navrhovatel’ podal 14. januara 2005 Ziadost' o priznanie Urazovej renty a odporkyia
rozhodnutim z 23. maja 2005 navrhovatel'ovi priznala urazovu rentu vo vyske 7 023 Sk
mesacne pocnuc od 10. novembra 2004 t. j. od datumu priznania choroby z povolania. Toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. jala 2005.

Rozhodnutim odporkyne z 11. jula 2005 bola tirazova renta zvySend na 7 645 Sk

mesacne.

Rozhodnutim z 9. novembra 2005 odporkyiia priznala navrhovatel'ovi invalidny

dochodok od 6. jala 2005 vo vyske 9 285 Sk mesacne.

Odvolaci stid v§ak nemohol ponechat’ bez povSimnutia, Ze odporkyia sa nezaoberala
namietkou navrhovatel'a, Ze odporkyfia mu mala priznat’ urazovl rentu od 23. oktdbra 2003,
t. j. od prvého zistenia choroby z povolania a nie az od 10. novembra 2004 a nezaoberala sa
ani skutoCnostou, Ze v ziadosti o priznanie Urazovej renty nie je uvedené, od ktorého dna si
navrhovatel’ ndrok na urazovu rentu uplatnil. Z vysSie uvedeného § 112 zédkona o socidlnom
poisteni totiz vyplyva, Ze pre priznanie davky je rozhodujici deni, od ktorého davka patri
arovnako aj den, ku ktorému sa davka uplatni, pricom sa mdze priznat' najviac tri roky

spitne od uplatnenia naroku.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu za datum uplatnenia naroku na davku nemozno bez

d’alsieho povazovat’ datum spisania ziadosti.
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V déavkovom spise sa nachddza Zziadost' navrhovatela o priznanie Urazovej renty
zo 14. januara 2005, v ktorej je uvedeny len datum spisania ziadosti, ale datum uplatnenia
naroku v ziadosti uvedeny nie je. Z dovodu, Ze den uplatnenia ndroku na davku méze mat
vplyv na vypocet vySky samotnej davky andsledne aj na rozhodnutie, ¢i po vykonani
porovnania podla § 89 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je vyska urazovej renty naozaj
nulova, bolo povinnostou odporkyne napriek tomu, ze o vysSke Urazovej renty uz bolo
rozhodnuté predchadzajiicimi rozhodnutiami, na namietku navrhovatela opitovne preskimat’

aj spravnost’ povodného vypoctu urazovej renty.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 89 ods. 3 zakona o socialnom poisteni preto
odporkyna postupovala predcasne, ked ku diiu priznania invalidného dochodku porovnala
jeho vysku s vyskou priznanej urazovej renty a ked’ze suma trazovej renty znizenej o sumu

invalidného déchodku je menej ako nula, napadnutym rozhodnutim rozhodla o zastaveni jej

vyplaty.

Na zaklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zdveru, Ze skuto¢nosti, ktorymi
navrhovatel’ v odvolani spochybiiuje rozhodnutie prvostupiiového sudu boli ¢iastocne zistené
v odvolacom konani. V prejednavanej veci napadnuty rozsudok vychadza z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, na zaklade ktorého potom krajsky sud vec nespravne pravne

posudil.

Odvolaci sud preto rozsudok krajského sidu podl'a § 250ja ods. 4 OSP zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne  zruSil avec jej vratil na dalSie konanie stym, ze
v dalSom konani spravny orgdn viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplni
dokazovanie v nazna¢enom smere, riadne zisti skutony stav veci najmi pokial’ ide o datum
uplatnenia naroku na irazovu rentu a az nasledne a po zohl'adneni vSetkych relevantnych
skutocnosti opédtovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite

oddvodni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'a
vyhovel a rozsudok Krajského sidu v Trencine podla § 250ja ods. 4 v spojeni s § 2501 ods. 2
zmenil anapadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il avratil jej vec na nové konanie

a rozhodnutie.
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O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko odporkyna v konani nebola GspeSna, anavrhovatelovi Zziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



