Najvyssi sud 10Szr/150/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: MUDr. M. S., bytom M.,
proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Trnave, Vajanského ¢. 22, Trnava,
0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &. KPU-B2006/00204 zo dia 20.07.2006,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S5/14/2007-107 zo dna
15.07.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sad v Trnave napadnutym uznesenim ¢. k. 14S/14/2007-107 zo dna
15.07.2011 zrusil svoje uznesenie zo dia 10.12.2007 €. k. 14S/14/2007-41, ktorym prerusil
konanie z dovodu prebiehajucich dedi¢skych konani. Toto uznesenie zrusil, nakol’ko dediéské

konania boli pravoplatne skonéené a tak odpadli dovody, pre ktoré bolo konanie prerusené.

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14S/14/2007-107 zo dna 15.07.2011 podal
zalobca odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze krajsky stid nedostato¢ne zistil procesny stav a zrusil
uznesenie o preruseni konania pred¢asne, na zaklade ¢oho Zalobca ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil a ulozil mu povinnost’ v konani pokracovat’ az po ukonceni

dovolacich konani v dedi¢skych konaniach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a

preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a) Os. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
V piatej ¢asti, pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny. V danom pripade bolo
nepochybné, Ze krajsky sud rozhodol o zruSeni uznesenia o preruseni konania podla
ustanovenia § 111 ods. 2 O. s. p., ktoré patri do tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
ktorej ustanovenia sa podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pouziji primerane pre konanie v spravnom

sudnictve.

V § 111 ods. 2 O. s. p. je uvedené, ze len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie
prerusilo, pokracuje sud v konani aj bez navrhu. V danom pripade dospel krajsky sud
k zaveru, ze odpadli dovody, pre ktoré bolo konanie preruSené a preto uznesenie o preruseni

konania zrusil.

Odvolaci sud musel posudit, ¢i takéto rozhodnutie 0 zruSeni preruSenia konania,
t. j. rozhodnutie, na zaklade ktorého sud pokracuje v konani, je rozhodnutim, proti ktorému
zdkon pripusta opravny prostriedok alebo je mozZné toto rozhodnutie povazovat

za rozhodnutie upravujuce vedenie konania, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

Za rozhodnutia upravujice vedenie konania sa povazuji v zasade tie, ktoré nemaju
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tykaju sa otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia

konania vyzaduju rychlejsie rieSenie, ale bez toho, aby odopretie moznosti odvolania mohlo
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byt na ujmu prav ucastnikov alebo tretej osoby a sud nimi nie je viazany, t. j. moze ich

zmenit’ bez toho, aby bolo potrebné podat’ odvolanie.

V danom pripade moze sud aj po takomto rozhodnuti 0 zruSeni uznesenia 0 preruseni
konania opdtovne kedykol'vek rozhodnut’ o preruSeni konania podl'a § 109 ods. 2 O. s. p.,
ak nastanu skuto¢nosti odovodnujtce takyto postup a sud bude povazovat’ takéto rozhodnutie

za potrebné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel odvolaci std k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského stdu je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania a proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, ¢o spravne uviedol aj krajsky sid v poueni uznesenia
¢. k. 14S/14/2007-107 zo dna 15.07.2011, na zaklade ¢oho odvolaci sud odvolanie Zalobcu
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. S. p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. odmietol.

Odvolaci sud navyse konstatoval, Zze aj v pripade, ze by odvolanie proti uzneseniu
¢. k. 145/14/2007-107 zo dna 15.07.2011 bolo pripustné, zalobca by podal odvolanie
oneskorene (napadnuté uznesenie bolo zalobcovi dorucené dna 05.08.2011; odvolanie vSak

podal osobne na krajskom stude az dia 23.09.2011).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



