Najvyssi sud 3 Tost 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014 v Bratislave v konani o ziadosti o vydanie
dodatocného suhlasu na trestné stihanie vyZiadanej osoby, 0 staznosti vyziadanej osoby

P. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 13. jana 2014, sp. zn. 2Ntc 14/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 13. juna 2014, sp. zn. 2Ntc 14/2014, rozhodol
0 ziadosti mad’arskych justi¢nych organov o udelenie dodatocného suhlasu na trestné stihanie

P. K., doruc¢enej tomuto stdu krajskym prokurdtorom v Nitre dila 26. méja 2014, tak, Ze

podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze
V zneni zékona €. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zdkon o EZR*) udelil dodato¢ny stihlas na trestné
stihanie P. K., narodeného X. v B., trvale bytom U., statneho obana Mad’arska, toho Casu

v Ustave na vykon trestu Szeged,

pre 1-nasobny zlo¢in poskodenia finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 314 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. IV. zroku 1978 o Trestnom zadkone Madarskej
republiky, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

podla dovodného podozrenia P. K. ako konatel’ spolo¢nosti H. dia 6. juna 2011 pre
spolo¢nost’ V. so sidlom K. vystavil faktiru s faloSnym obsahom, podl'a ktorej spolo¢nost’ H.
predala spolo¢nosti V. mobilné bufetové vozidlo v hodnote 15 890 000 HUF. Faktaru P. K.

vystavil napriek tomu, Ze ani on, ani H. nedisponovali bufetovym vozidlom. P. K. faktaru
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s faloSnym obsahom vystavil na ziadost’ L. G., konatel’a spolo¢nosti V. preto, aby pouzijic
tato faktaru mohol L. G. poziadat’ o mikrouver s vyhodnou trokovou sadzbou, financovany
z rozpoctu Eurdpskej unie. L. G. vramci uchddzania sa o mikrouver faktiru s faloSnym
obsahom predlozil verejnej nadacii Podnikatel'ské centrum zupy Somogy v Kaposvari, tymto
ju pouzil. Verejna nadacia Podnikatel'ské centrum Zupy Somogy v Kaposvari schvalila
ziadost L. G. a so spolo¢nostou V. uzatvorila dna 9. juna 2011 zmluvu o mikrotvere
s vyhodnou trokovou sadzbou, v ramci ktorej dia 10. jina 2011 previedli na ucet spolo¢nosti
V. vedeny v banke Erste Bank Hungary Zrt. dotaciu vo vyske 10 000 000 HUF. L. G. sumu
uveru splatil v dobe jeho splatnosti. Na zaklade uvedenych P. K. poskytol pomoc L. G.
pri pouziti listiny s faloSnym obsahom v stvislosti s dotaciou pochadzajicou z finan¢nych

fondov spravovanych v mene Eurdpskych spoloCenstiev.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote vyziadana osoba P. K.
staznost’. V staznosti ziadal, aby najvyssi sud zrusil vSetky skorSie konania o vydani, ktoré
voc¢i nemu prebiehali. Poukazoval na to, ze Krajsky sud v Nitre porusil jeho zakladné prava
tym, ze od jeho zadrzania nikdy nedostal v jeho materinskom (mad’arskom) jazyku ani jedno
uznesenie, preto nemohol v priebehu celého konania podavat’ staznost’ ani odvolanie. Tiez

namietal, Ze sa nikdy nezriekol uc¢asti na pojednévani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost’ a konanie

predchédzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ P. K. bola podané oneskorene.

Po predlozeni staznosti spolu so spisom Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze podl'a
peciatky posty (na listovej obalke, v ktorej bola staznost' dorucovana) odovzdal P. K. tato
pisomnost’ v Gstave na vykon trestu 17. oktobra 2014. Uvedené vyplyva aj z0 samotnej

pisomnosti, ktord je vyziadanou osobou datovana v ten isty dei.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 EZR ustanovenia prvej, tretej a piatej Casti sa pouziji
primerane aj na konanie o ziadosti iné¢ho clenského Statu, ktorému bola osoba vydana
zo Slovenskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o suhlas, aby mohol vydanu
osobu stihat pre iny trestny ¢in spachany pred vydanim, nez pre ktory bola osoba vydana
na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo aby mohol byt vykonany aj iny trest odnatia

slobody, nez pre ktory bola vydana.
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Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost' vyzZiadanej osoby len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zakona o EZR,
staznost ma odkladny ucinok; staznost prokuratora je pripustnd pre niektory z ddévodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR, alebo
ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zékon; st'aznost’

mé odkladny tcinok.

V zmysle § 1 ods. 2 uz uvedeného zakona sa na konanie podl'a zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkazu pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani (Trestny poriadok), ak nie je

d’alej ustanovené inak.

Trestny poriadok v ustanoveni § 187 ods. 1 uvadza, ze staznost’ sa podava organu, proti

ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti

uzneseniam podla § 83 ods. 2 Tr. por.; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1 Tr. por., staznost’ sa podava
do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho
zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané

najneskorsie.

Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. veta druha, oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia

v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 63 ods. 6 pism. d/ Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené u riaditel'a ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vézbe alebo vo vykone trestu

odnatia slobody.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por. ak pripadne koniec lehoty na den pracovného pokoja alebo
pracovného vol'na, poklada sa za posledny den lehoty najblizsi budtci pracovny den; to neplati

pre lehotu viazby.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie bolo dorucené
vyziadanej osobe P. K. (spolu s aradnym prekladom) 9. oktobra 2014 (¢. I. 31) ako i jeho
obhajkyni JUDr. L. R. 17. jina 2014 (¢. 1. 27).
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Z uvedeného vyplyva, ze P. K. zacala plynut’ lehota na podanie st'aznosti nasledujuci den
po oznameni predmetného uznesenia, teda 10. oktoébra 2014. Trojdnova Ilehota

na podanie staznosti mu uplynula 13. oktobra 2014 (pondelok).

Podanim staznosti az 17. oktobra 2014 (piatok) zakonom stanovena lehota zachovana

nebola.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

zamietol bez meritérneho preskimania napadnutého uznesenia ako podanu oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



