Najvyssi sud 40bo/33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ., zastipeny advokatkou
J., proti zalovanému: M., zastipena advokatom J., 0 neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu a dodatku spolo¢enskej zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20NcCb/4/2007-1193 z 11. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave ¢. k.
20NcCb/4/2007-1193 z 11. februara 2013 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 20NcCb/4/2007-1207 z 28. februara 2013 zrusSuje.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skonéenia trestnej veci vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 7T 36/2010 proti
obvinenym M. pre trestné ¢iny obmedzovania osobnej slobody v jednofinnom stbehu

S trestnym ¢inom vydierania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou vo veci doméaha urcenia

neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej 22. 05. 2001, ktorou previedol
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na zalovanu obchodny podiel v spolo¢nosti D. a dodatku €. 2 k spolo¢enskej zmluve uvedene;j
spoloc¢nosti, pretoze uvedené ukony vykonal proti svojej voli, ked” bol neznamymi osobami
prevezeny na jemu nezname miesto a pod hrozbou nasilia printteny predmetné dokumenty
podpisat’. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ s tvrdenim, Ze zmluvu o prevode obchodného
podielu ako aj dodatok k spolo¢enskej zmluve zalobca podpisal dobrovolne. Sud poukazal
na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zrusil predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupia
Vo veci, Vv ktorom mu vytkol, ze v rozhodnuti nevyhodnotil, ktoré skutocnosti z trestného
konania zistil aako ich vyhodnotil, pretoze skutocnosti vyplyvajice z trestnych konani
vedenych proti zalovane] asvedkom moézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu
v predmetnom konani. V smere nazna¢enom odvolacim sidom zacal vykonavat’ dokazovanie,
pricom zalobca upriamil pozornost’ na trestné konanie vedené na Okresnom side Trnava
pod sp. zn. 7T 36/2010, v ktorom bol vypracovany znalecky posudok z odboru
pismoznalectva a z ktorého zaverov vyplyva, ze k podpisu spornych listin z 22. 05. 2001
doslo nedobrovolne a znalecky posudok zodboru psychologie, ktorym bola osvedCena
skuto¢nost’, ze v désledku trestného konania inych oséb Zalobca utrpel dia 22. 05. 2001 vazne
poskodenie zdravia. S poukazanim na doposial’ vykonané dokazovanie v predmetnej veci ako
aj na konstatovania a zavery stdov konajucich v trestnych veciach sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze za danej skutkovej situacie je z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti konania
ucelné a procesne prijate'né konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusit. M4 za to, Ze
zistenie, ¢i bol spachany skutok, pri ktorom bol Zalobca uneseny a psychickym a fyzickym
nasilim printateny podpisat’ zmluvu o prevode obchodného podielu a dodatku k spolocenskej
zmluvy je zakladom, na ktorom vo vyraznej miere spociva i vysledok rozhodnutia sudu
V tomto konani, v ktorom sa zatial' nepodarilo jednoznacne preukazat z dovodu vzajomne si
odporujucich vypovedi svedkov, ¢i doslo k spachaniu skutku ako tvrdi Zalobca. Duplicitné
vykonavanie dokazovania, najmi opétovné vysluchy svedkov, ktoré sa vykonava v trestnom
konani sa v tomto Stadiu javi ako neefektivne. PreruSenie konania z hl'adiska hospodarnosti je
vynimkou, ale jednozna¢né zodpovedanie otazky, ¢i skutok, 0 ktorom Zalobca tvrdi, Ze sa stal
a vysledkom ktorého bolo jeho nésilné printtenie podpisat’ listiny je podstatnym zaverom,
z ktorého bude mdct’ stid vychddzat’ v tomto konani. M4 za to, ze vysledok trestného konania
a jeho pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i sa skutok stal vyraznou mierou prispeje k spravnosti
rozhodnutia v predmetnej veci. V trestnom konani prevazuje vySetrovacia zasada, Comu st
prisposobené aj pravomoci a postupy organov ¢innych v trestnom konani. Aj ked’ postdenie,
¢i doslo k spachaniu skutku je predbeznou otdzkou, z dovodu zdujmu na jednotnosti

rozhodovacej ¢innosti je opodstatnené prerusenie konania v tomto Stadiu.
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Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v dovodoch ktorého poukazal
na jeho nespravnost’. Zdoraznil, Ze v predmetnom konani sa nepreukazuje, ¢i bol spachany
skutok, pri ktorom bol Zalobca uneseny a psychickym a fyzickym nasilim prinuteny podpisat’
zmluvu o prevode obchodného podielu a dodatok k spolo¢enskej zmluve, urcenia neplatnosti
ktorych sa domaha to nie je predmetom konania a nie je potrebné vyckat’ na rozhodnutie sudu
V trestnom konani, najmd ak vtomto konani je moZzné vykonat ddokazy, ktoré nemozZno
vykonat’ v trestnom konani, v ktorom je Zzalobca v postaveni poskodené¢ho a moédze sa
vyjadrovat’ len ¢o do vySky Skody na rozdiel od tohto konania, v ktorom je postavenie
zalobcu a zZalovanej rovnocenné. V predmetnom konani je predmetom urcenie neplatnosti
zmluvy uzavretej UCastnikmi a nie konanie o vine anevine zalovanej. Prerusenie konania
napomdze tomu, aby k objasneniu tvrdeni Zzalobcu vysluchom navrhovanych svedkov
nedoslo. Sud prvého stupiia by podla nazoru odvolatel'a mal v konani pokracovat’, doplnit
dokazovanie o tom ako prebehla udalost, vysledkom ktorej bolo podpisanie predmetnych
listin aaj ked je pravdou, ze voci Zalovanej bolo vznesené obvinenie pre trestny c¢in
vydierania a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody, dovody prerusenia nie si dané.
Navrhol preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusit' a veC mu vratit' na dalSie

konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Upozornil, Ze prave zistenie, ¢i bol spachany skutok, pri ktorom zalobca bol tidajne uneseny
a psychickym a fyzickym néasilim prinateny podpisat’ predmetné listiny je zdkladom,
na ktorom vo vyraznej miere spociva i vysledok rozhodnutia sidu v tomto konani. Zdoraznil,
ze sam zalobca upriamil pozornost' na trestné konanie vedené Okresnym stidom Trnava
pod sp. zn. 7T 36/2010, v ktorom boli vypracované znalecké posudky a vykonané vysluchy
svedkov, ktoré mali udajne preukazovat’, Ze zalobca bol pod psychickym a fyzickym nésilim
prinateny zmluvu podpisat. Zvoleny postup sudu spocivajuci v preruSeni konania sluzi
raciondlnej organizdcii postupu sudu pri vedeni prislusného sidneho konania a zaroven
k t¢elu dosiahnut zakonnu poziadavku a sice rychlu au¢inni ochranu prav ucastnikov

V sudnom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je urCenie neplatnosti pravnych
ukonov - zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloc¢nosti a dodatku
spolocenskej zmluvy z dévodu, Ze uvedené pravne ukony neboli vykonané zalobcom
slobodne, ale pod psychickym a fyzickym natlakom. Je tiezZ nesporné, Ze Vv trestnom konani
vedenom na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 7T 36/2010 je trestne stihana zalovana A.
aV., ktori st obvineni zo spachania trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
V jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom vydierania, v ktorom Zzalobca vystupuje ako

poskodeny.

Sud prvého stupna s poukazanim na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. konanie
0 urcenie neplatnosti pravnych ukonov prerusil do pravoplatného skoncenia uvedeného
trestného konania s odévodnenim, Ze zistenie, ¢i bol spachany skutok, pri ktorom bol Zzalobca
uneseny a psychickym a fyzickym nasilim prinateny pravny tkon vykonat je zdkladom,

na ktorom vo vyraznej miere spociva i vysledok rozhodnutia stidu v tomto konani.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ siid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak pribieha konanie v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, teda také, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. To znamend, ze sid moze prerusit’ konanie v pripade, ked’ je
rozhodnutie zavislé od vyrieSenia predbeznej otdzky, ktoru si vSak sud moédze sam posudit,
apreto konanie podla vlastnej tivahy prerusit’ alebo kedykol'vek sam predbeznt otazku
posudit’ bez ohl'adu na jej vyrieSenie v inom sudnom konani. PreruSenie konania podla
citovaného ustanovenia zavisi od tivahy stdu a je upravené len ako procesna moznost’ sudu,
nie vSak jeho povinnost. Sid ma najskor zvazit' moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’
tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia sluziaceho ucelu racionélnej
organizacie postupu pri vedeni konania ma sid podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani vyplyvajicej z ustanovenia § 6 O. s. p.

Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, S prihliadnutim na ktorti prerusenie
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konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. V ramci ob¢ianskopravneho
konania je sud opravneny zistovat’ a posudit’ cely skutkovy zaklad uplatneného naroku, a to aj
Vv pripade, ak zistené skutkové okolnosti z hl'adiska pravneho posudenia zasahuji do trestného
prava. Na druhej strane vysledky dokazovania v trestnom konani nemusia vzdy poskytovat
dostato¢éné odpovede na otazky podstatné pre posudenic naroku uplatneného
Vv ob¢ianskopravnom konani. Predmet dokazovania v trestnom konani je zasadne iny ako
predmet dokazovania v obcianskopravnom sporovom konani. V trestnom konani su
predmetom dokazovania skutoc¢nosti vyznamné z hl'adiska trestného prava, a to ¢i sa skutok
stal aci je trestnym cCinom, kto skutok spachal, za akych okolnosti a pri¢in bol skutok
spachany, zistuje sa pricinnd suvislost’, nasledky trestného Cinu a rozsah spdsobenej Skody,
forma zavinenia a d’alSie okolnosti spachania trestného ¢inu. Predmetom dokazovania
V obc¢ianskopravnom konani su sporné tvrdenia ucastnikov o skuto¢nostiach dodlezitych
pre rozhodnutie sudu. Vysledky dokazovania v trestnom konani v podobe konkrétnych
dokaznych prostriedkov mozno pritom pouzit’ aj v ob¢ianskopravnom konani, ak to ucastnici
konania navrhuju. Vyplyva to z dispozi¢nej zasady, ktord ovlada obcianskopravne sporové

konanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu pravnu otdzku namietanej neplatnosti pravnych
ukonov podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord je predmetom konania méze sud
posudit’ sdm na zéklade riadne vykonaného dokazovania s vyuzitim vSetkych ddkaznych
prostriedkov, ktorymi mozno skutkovy stav veci zistit' (§ 125 O. s. p.). V zmysle § 135
ods. 1, 2 O. s. p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny ¢in a kto ho spachal a inak otazky, o ktorych patri rozhodovat’ inému organu moze
posudit’ sam. Skutkovy zaklad pre pravne postdenie platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu
nevyplyva len z dokazov vykonanych v trestnom konani. Tieto dokazné prostriedky mozno
na navrh ucastnikov V obCianskoprdvnom konani vyuzit. Je potrebné tiez zdoraznit, ze
V predmetnom konani bolo vykonané uz rozsiahle dokazovanie a prerusenie konania nie je
v sulade s poziadavkou zakotvenou v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré uklada
povinnost’ prijat’ opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie su splnené zdkonné predpoklady prerusenia
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., a preto napadnuté uznesenie podla § 221

ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



