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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci zadrzanej osoby B. J. podl'a zakona ¢. 154/2010
Z. z. o europskom zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti konanom 12. jula 2018 v Bratislave
prejednal staznost’ zadrzanej osoby B. J. proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave z 25. jina 2018, sp.
zn. 3Ntc 15/2018, a rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby B.J.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. juna 2018, sp. zn. 3Ntc 15/2018, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o
eurdpskom zatykacom rozkaze) zobral zadrzanu osobu B. J., obCana Slovenskej republiky, do
predbeznej vizby s tym, Ze vizba zacala plynit’ diiom 23. juna 2018 o 05.54 hod. a bude sa vykonavat’
v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Zarovei podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu zadrzanej
osoby B. J. dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu v
zakonom stanovenej lehote zadrzana osoba B. J. podala staznost, ktori pisomne oddvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu. V nej v podstate len zopakovala svoju argumentaciu zalozenu na
tvrdeni, Ze opis skutkovych okolnosti v eurdpskom zatykacom rozkaze neumoziuje zistit, Co
konkrétne vyZziadand osoba spachala a ¢i jej konanie je trestné aj na Gzemi Slovenskej republiky.
Rovnako podl’a ndzoru zadrzanej osoby napadnuté uznesenie neobsahuje ani dostato¢né oddvodnenie
okolnosti svedCiacich pre zaver, ze vyziadand soba sa nebude zdrzovat' na uzemi Slovenskej
republiky. Podl'a nazoru zadrzanej osoby nebola zo strany krajského sudu presved¢ivo odévodnena
obava, Ze by v trestnej ¢innosti pokracovala. Z tychto dévodov sa podanou st'aznostou domahala, aby
nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a prepustil ju na slobodu. Najvyssi sad Slovenskej
republiky na podklade podanej staznosti postupom podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu predchadzajtce a zistil, Ze staznost’ zadrzanej osoby B. J.
nie je dovodna.Z predlozeného spisu vyplyva, ze 23. jina 2018 o 05.54 hod. bol B. J., ob¢an
Slovenskej republiky, zadrzany v obci E., v mieste svojho trvalého bydliska, a to na zaklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sadom v Uherskom Hradisti, Ceska republika, z
20. juna 2018, sp. zn. Nt 7003/2018, za ucelom trestného stihania pre tri trestné Ciny, a to kradez,
poskodzovania cudzej veci a pre€in neopravneného ziskania, falSovania a pozmenovania platobného



prostriedku, ktorého sa mala zadrZzana osoba dopustit’ spoloénym konanim s d’al§imi spolupachatel'mi
v obdobi od 19. maja 2016 do 25. augusta 2017 celkovo 23 skutkami so Skodou dosahujiucou vysku
12.910.081,- CZK na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v navrhu. Krajska prokuratira v Trnave
mala k dispozicii formular typu A. Original eur6pskeho zatykacieho rozkazu doposial’ doruceny nebol.
Pri vysluchu pred sudcom zadrzana osoba B. J. predniesla argumentaciu totoznt s tou, ktora uviedla v
podanej staznosti. Podla § 11 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze na zacatie konania o
eurépskom zatykacom rozkaze je prislusna Krajskd prokuratira v Trnave, lebo v jej obvode bol
menovany zadrzany. B. J. bol zadrzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 13 ods. 1
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze 23. juna 2018 o 05.54 hod. v mieste svojho trvalého bydliska,
obec E., okres N.. Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave 24. jina 2018 podal na Krajsky sud v
Trnave podl'a § 13 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie B. J. do predbezne;j
vizby v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Sudkytia krajského sudu o
predmetnom navrhu rozhodla dna 25. juna 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v
pripade zadrzanej osoby B. J. boli splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu
vratane zachovania zakonnych lehot a rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky, t. j. také
okolnosti, z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v
pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyziadanej osobe na slobode (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢.
93/2014), a teda na jeho vzatie do predbeznej vizby v zmysle § 15 ods. 2 zakona o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Podla § 15 ods. 1 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze ucelom predbeznej
vazby je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka ak sa preklad vyzaduje.Podla § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od
doruc¢enia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut o jej
vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vidzby podla vS§eobecného predpisu
o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzana osoba ponechdva na
slobode, suc¢asne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii europsky zatykaci
rozkaz, sudca krajského siidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla
§ 3 pism. I/. U zadrzanej osoby B. J. hrozi obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by nebola
zabezpecena jeho pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky, kym nebude predlozeny original
predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo k zmareniu konania na vydanie do
cudziny za Gelom trestného stihania, a to vzhPadom na jeho negativny postoj k vyziadaniu z Ceskej
republiky. Stanovisko zadrzanej osoby k pripadnej realizacii europskeho zatykacieho rozkazu a k
dobrovolnosti podrobenia sa trestnému stihaniu v cudzom S§tate, vyjadrené v ramci vysluchu k
predbeznej vizbe, mdze naznaCit spravanie sa zadrzanej osoby v dalSom priebehu konania o
europskom zatykacom rozkaze a ma vplyv na zvazenie potreby aplikacie zaistovacieho institutu v
podobe vizby, resp. na ulozenie primeranych obmedzeni pri ponechani zadrzanej osoby na slobode.V
neposlednom rade bolo prihliadnuté aj k okolnosti, e zadrzana osoba sa trestnej &innosti v Ceskej
republike mala dopustit’ najmenej s d’alSimi Styrmi spolupachatel'mi, priCom tuto trestni ¢innost
(kradeze osobnych motorovych vozidiel) mala pachat’ po dlh§iu dobu a prakticky na remeselnom
zaklade, v dosledku ¢oho existuje dovodné podozrenie, Ze to mohol byt jej hlavny zdroj obzivy. Z
tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky staznost’ zadrzanej osoby B. J. ako ned6vodnu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






