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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H.. J. W., narodeny XX. J. XXXX, bytom v U., Z.
XX, pravne zastapeny: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, advokat, so sidlom v Bratislave, Trencianska 57, proti
zalovanému: Slovenské republika, za ktorti kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Limbova 2, o zaplatenie funkéného platu s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 76/2010, konajiic o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Bratislave z 27. novembra 2013 sp. zn. 2 Co 225/2012, sp. zn. 2 Co 226/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na uplnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2013 sp. zn. 2 Co 225/2012, sp. zn. 2 Co 226/2012 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 27. aprila 2012 ¢. k. 12 C 76/2010-72 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej
inStancie), ktorym Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia funkéného platu vo vySke 106.472,52 eur s
prislusenstvom, z dovodu neplatného skonc¢enia $tatno-zamestnaneckého pomeru za obdobie od 15.
februara 2007 do 1. jula 2010 ako aj uznesenie Okresného studu Bratislava 111 z 25. aprila 2012 ¢. k. 12
C 76/2010-67 (dalej len ,uznesenie sudu prvej inStancie™), ktorym sud prvej inStancie nepriznal
zalobcovi oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Odvolaci sid zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Zze preskimal vec slc pritom viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (ustanoveni § 212 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - OSP),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 214 ods. 2 OSP), ked’ pre nariadenie
pojednévania neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
sud prvého stupiia nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu



prvej in§tancie je vecne spravny a ze teda odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech. Rozsudok sudu
prvej inStancie odvolaci sid v zamietajucej Casti vo veci samej potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne
spravny a ked’ze sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie v danej Casti, ako spravnymi,
napadnuty rozsudok uz dalSie dévody neobsahuje (ustanovenie § 219 ods. 1, ods. 2 OSP). Pre
spravnost dovodov rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’
nasledovné. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou na stide prvej inStancie
22. jina 2010 proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom zdravotnictva SR domahal zaplatenia
funkéného platu za obdobie od 15. februara 2007 do 1. jia 2010 v celkovej sume 106.472,52 eur.
Pravoplatnym rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu z 26. maja 2006 &. 6602/2006, bolo zrusené
rozhodnutie o skonc¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru s nim. Ministerstvo zdravotnictva SR nevydalo
rozhodnutie o opdtovnom zaradeni zalobcu do Statnej sluzby a tiez do podania zaloby na std v
prejednavanej veci mu nevyplatilo funkény plat vyplyvajuci zo zakona. Dila 14. februdra 2007 bolo
vydané rozhodnutie o vymenovani Zalobcu za predstaveného, tym istym ditom ho aj z funkcie odvolalo a
thned’ po ukonceni praceneschopnosti ho aj odvolalo zo §tatnej sluzby. Vo veci opatovného skoncéenia
Statnozamestnaneckého pomeru prebicha iné konanie. Z obsahu spisu, predovSetkym zo zaloby
nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal zaplatenia funkéného platu (vyslovene) v stvislosti s neplatnym
skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru na Ministerstve zdravotnictva SR od Ministerstva
zdravotnictva SR. Dovodil len, Ze po pravoplatnom rozhodnuti Uradu pre $tatnu sluzbu z 26. maja 2006
¢. 6602/2006, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru s nim, ho
Ministerstvo zdravotnictva SR opdtovne nezaradilo do $tatnej sluzby. Funkény plat ziadal vSak zaplatit’
az od 15. februara 2007 do 1. jula 2010; po tom, ako bol dia 14. februara 2007 vymenovany za
predstaveného. V tomto Stddiu konania zalobca nepreukdzal, ze bol neplatne odvolany z funkcie
predstaveného a neskor neplatne odvolany zo S$tatnej sluzby. Naroky zalobcu uplatiiované v
prejednavanej veci nemozno preto jednoznacne, nad aktukolvek pochybnost, povaZovat za naroky
vyplyvajice z neplatného skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru. V tomto smere Zalobca neuniesol
svoju povinnost’ tvrdenia a ani dokazni povinnost.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 1 ods. 1zékona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 312/2001 Z. z.“) v zneni u¢innom v case
vzniku naroku zalobcu (15. februara 2007) predmetom tohto zakona je upravit pravne vzt'ahy pri
vykonavani §tatnej sluzby. Obsahom vykonavania $tatnej sluzby su prava a povinnosti $tatu a $tatneho
zamestnanca vyplyvajuce z vykondvania Statnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim S§tatnej sluzby.
Prévne vztahy Statnych zamestnancov pri vykonavani $tatnej sluzby st verejnopravne vzt'ahy Statnych
zamestnancov k §tatu. Statna sluzba na uéely tohto zékona je plnenie Gloh §tatnej spravy alebo
vykonavanie Statnych zalezitosti v rozsahu p6sobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktoré Statny
zamestnanec vykonava v sluzobnom urade v prislusnom odbore $tatnej sluzby. Statnym zamestnancom
je fyzicka osoba, ktord vykonava v $tatnozamestnaneckom pomere §tatnu sluzbu v sluzobnom urade v
prislusnom odbore Statnej sluzby. Sluzobnym tiradom je ministerstvo a ostatny Ustredny organ Statnej
spravy. Sluzobny urad prostrednictvom svojho osobného tradu (osobitny utvar sluzobného uradu), v
ktorom §tatny zamestnanec vykonava Statu sluzbu, zabezpecuje plnenie uloh, ktoré sluzobnému uradu
vyplyvaji zo §tatnozamestnaneckych vztahov; o. i. poskytuje, vyplaca plat. Ozna¢enie Zalovaného v
suvislosti s vyplatenim, resp. nevyplatenim platu Statnemu zamestnancovi teda vyplyva priamo zo
zakona o $tatnej sluzbe a nim je jeho sluzobny urad; nie v§ak Slovenska republika. Napokon inak prévne
postavenie Statneho zamestnanca, jeho sluZzobného uradu, neupravuje ani zakon ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.“), ktorym
bol s G¢innostou od 1. novembra 2009 zruseny zdkonom ¢. 312/2001 Z. z. Na veci ni¢ nemeni
skutocnost, Ze za Slovenski republiku ako konajici organ navrhovatel oznacil Ministerstvo
zdravotnictva SR. Iné situacia by bola v pripade, ak by sa zalobca doméhal uspokojenia narokov podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci, o ¢o ale
nepochybne v prejednavanej veci nejde. Ak teda Zalobca svoje naroky na zaplatenie funkéného platu
ziada od Slovenskej republiky (v zastipeni Ministerstvom zdravotnictva SR), ziada od subjektu, ktory
nie je nositelom vecnej pasivnej legitimacie. Za tohto skutkového a pravneho stavu potom uz nebol dany
ziaden zakonny dévod zaoberat’ sa vecou samou, v odvolacom konani vecne odvolanie preskiimavat’.
Napokon k rovnakému pravnemu nazoru (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky v



platovych narokoch S$tatneho zamestnanca) dospeli sidy aj v Zzalobcom spominanych konaniach
(Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011, sp. zn. 12 Co 247/2008). Sud prvej inStancie vo veci
samej vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon
rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Z obsahu spisu nevyplyva, zeby v konani pred suidom prvej
in§tancie nastala taka vada, tak(l ani sam odvolatel’ netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a na ktorti by musel odvolaci std prihliadnut’ (ustanovenie § 212 ods. 3 OSP).
Rozsudok je presved¢ivy, obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 OSP.

4. Odvolaci sud ako vecne a pravne spravne potvrdil aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov (ustanovenie § 219 ods. 1, ods. 2 OSP). Pre posudenie
doévodnosti priznania oslobodenia od stdnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. 1 OSP st
rozhodujice jednak pomery ucastnika, a jednak to, ¢i svojvolne alebo zrejme bezispeSne uplatituje alebo
brani prava. Obe tieto podmienky musia byt splnené sucasne. V prejednavanej veci neboli preukazané
také pomery zalobcu, ktoré by odévodnovali priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov;
takéto ani sam netvrdil v Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ani v odvolacom
konani. V tomto §tadiu konania je splnena aj druha podmienka; totiz Zalobca bezispesne uplatfiuje, brani
svoje prava. Skuto¢nost’, Ze Zalobca by bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, alebo zeby i§lo o
vec, v ktorej konanie by bolo oslobodené od poplatku, podl'a zdkona o sudnych poplatkoch sama osebe
nevyluCuje, aby sud rozhodoval aj o vyslovnej Ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 OSP samostatnym uznesenim. Oslobodenie od
sudnych poplatkov podl'a tohto ustanovenia ma totiz do pravnej sféry tcastnika konania $ir$i dopad. Pri
poskytnuti oslobodenia u€astnik nie je povinny platit’ nielen sidne poplatky, ale mu nemozno ulozit’ ani
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu (ustanovenie § 141 ods. 1 OSP), ani povinnost’ nahradit’
Statu trovy, ktoré platil (ustanovenie § 148 ods. 1 OSP); porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
SR z 30. aprila 2009 sp. zn. 4 M Cdo 9/2008. Ako je v§ak uvedené vyssie, Zalobca jednozna¢ne netvrdil
a nad akukol'vek pochybnost nepreukazal, zeby v konani pozival osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov, resp. zeby iSlo o konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie v konani pokracoval napriek tomu, Ze Zzalobca nezaplatil poplatok z predmetu konania,
nespdsobila vecnu a pravnu nespravnost’ uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v otazke vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou
zaplatit’ sudny poplatok odkazuje na pravny nazor Eurdpskeho sudu pre ludské prava vysloveny v
rozsudku z 19. jina 2001, ¢. staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60), podla
ktorého Europsky sud pre T'udské prava nikdy nevylucil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie
moézu odévodiovat’ zavedenie financného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti
Eurépsky sud pre l'udské prava kons$tatoval, Ze poziadavku zaplatit' sudny poplatok v sidnom konani
nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k sudu, ktoré je nezlu€itelné per se s
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

6. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenal, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania dovodiac
ustanoveniami § 214 ods. 2 OSP, § 211 ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP a uz vy$Sie uvedenymi
dovodmi. S dérazom na to, 7e nedopiial dokazovanie, a preto pripadne d’alie tvrdenia prednesené
ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat' vplyv na iné rozhodnutie
odvolacicho sudu. Posta¢ovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici,
predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujici, Ze iba ustna Cast’
pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru¢it spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho studu pre ludské prava z 25. aprila 2002, ¢. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudky Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn. 3 Cdo 51/2011, sp. zn. 3 Cdo 186/2012, sp.
zn. 7 Cdo 56/2011).

7. Odvolaci sud Zalovanému uspe$Snému aj v odvolacom konani ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, uz len z dévodu, Ze ich ndhradu neziadal (ustanovenia § 224 ods. | OSP, § 142 ods. 2 OSP, §
151 ods. 1 OSP).



8. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2013 sp. zn. 2 Co 225/2012, sp. zn. 2 Co
226/2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) podal riadne a v€as Zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti prvého a
treticho vyroku a taktiez, aby zrusil rozsudok studu prvej inStancie a uznesenie sudu prvej inStancie a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Zalobca v podanom dovolani uviedol, Ze jeho pravo je jednoznaéne dané ustanovenim § 44 a
ustanovenim § 52 zadkona ¢. 312/2001 Z. z., ako i zdkonom ¢. 400/2009 Z. z. a pravoplatnym
rozhodnutim Uradu pre §tatnu sluzbu z 26. méja 2006 &. 6602/2006, ako i pravoplatnym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 S7o 6/2010. Zalobca je v zmysle uvedeného §tatny
zamestnanec. V zmysle prisluSnych ustanoveni, podl'a Zalobcu nie je relevantné z hl'adiska obsahu jeho
prava a povinnosti zalovaného, ¢i narok uplatituje voc¢i Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
zdravotnictva SR alebo vo¢i Ministerstvu zdravotnictva SR ako $titnemu organu. Zalobca je podla
zakona o §tatnej sluzbe v zamestnaneckom vztahu so Statom - v Statnej sluzbe, ktorej vykonavanie sa
realizuje v sluZobnom trade, ktorym je Ministerstvo zdravotnictva SR. Uvedené kon§tatovanie Zalobcu
vychadza, na ¢o obzvlast poukazuje, z rozdodnutia Okresného sudu Bratislava I1I z 5. februara 2008 ¢.
k. 28 C 49/2007-129, ktorym Okresny sud Bratislava III zamietol zalobu Zalobcu uplatent proti
Ministerstvu zdravotnictva SR prave z dovodu, Ze podla tohto sudu Ministerstvo zdravotnictva SR
nebolo vo veci pasivne legitimované a Zalobca ako Statny zamestnanec mal svoj navrh uplatnit’ voéi Statu
a nie vo¢i sluzobnému uradu, Ministerstvu zdravotnictva SR. Toto rozhodnutie Krajsky std v Bratislave
zru$il uznesenim z 29. januara 2010 ¢. k. 12 Co 247/2008-190 prave s oddévodnenim vyplyvajicim z
ustanovenia § 1 OSP s tym, Ze nie je relevantné ¢i navrhovatel’ uplatnil svoj narok voci Ministerstvu
zdravotnictva SR alebo voci Slovenskej republike, pretoZze ako Statnemu zamestnancovi mu mzdu
vyplaca sluzobny trad, Ministerstvo zdravotnictva SR. Zalobca preto napadnuty rozsudok ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a postup, v konani odvolacicho sudu a sidu prvej in$tancie vnima ako
poruSenie prava na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov, poruSenie zdkonnosti a
principu pravneho Statu, prejavy zavislosti a svojvole oboch stdov.

10. Zalobca d’alej vo svojom dovolani namietal, e mu postupom sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Z doterajSicho priebehu konania bolo podla Zalobcu
odvolaciemu stdu ako aj sudu prvej inStancie zname, Ze sa nemohol zucastnit’ pojedndvani zo
zdravotnych dovodov. Zalobca bol praceneschopny a naviac v tazkom depresivnom stave, ktorého
pri¢inou bolo prave porusovanie jeho prav Zzalovanym. Prave v dosledku protipravneho konania
zalovaného a poruSovania prav a opravnenych zaujmov Zalobcu zalovanym sa zalobca dostal do stavu,
ked’ uZ ani v roku 2012 nebol schopny zaé¢astnit’ sa pojednavani. Dalej zalobca poukézal na skuto¢nost’,
ze v ¢ase podania tejto zaloby nemohol mat’ este vedomost’ o, z pohl'adu Zalobcu pravne relevantnom,
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 SZo 6/2010, ani o ¢iasto¢énom uznani jeho
prav a opravnenych narokov Zalovanym z 12. marca 2013. Zalobca nie vlastnou vinou nemohol uvedené
skutoénosti a dokazy uplatnit’ v konani a tieto mohli mat’ podstatny vyznam pre nim uplatiovany narok.
Naviac, Zalovany podla Zalobcu v konani zatajil existenciu rozsudku Najvyssieho stidu SR z 31. augusta
2010 sp. zn. 4 SZo 6/2010.

11. Napokon, podla zalobcu vychadzajic z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*), mal byt’
oslobodeny od sudnych poplatkov za uplatnenie naroku na vyplatenie funkéného platu, o ¢o aj ziadal.
Podla zalobcu ide o mzdovy nérok z neplatného skoncenia pracovného pomeru, priCom zékon ¢&.
400/2009 Z. z. v takychto pripadoch odkazuje na ZP. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze sud prvej
inStancie o jeho ziadosti rozhodol uznesenim z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 C 76/2010-67, proti ktorému
podal Zalobca odvolanie. Sud prvej inStancie, bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
zalobcu zaplatit’ sudny poplatok, rozhodol vo veci samej 27. aprila 2012. Podl'a Zalobcu sud nemal
rozhodovat’ o jeho Zalobe skor ako by bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny
poplatok a tato povinnost’ Zalobcom nebola splnena. Podla zalobcu aj odvolaci sud, bez toho, aby sa
vysporiadal s dévodmi odvolania vo¢i uzneseniu z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 C 76/2010-67 o nepriznani



oslobodenia Zalobcu od platenia sadnych poplatkov, rozsudkom potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie a
to okrem iného v rozpore s ustanovenim § 223 OSP.

12. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany podanim z 19. maja 2014 a uviedol, ze napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom podl'a ustanovenia § 243b
ods. 1 OSP dovolanie Zalobcu zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) prislusny na
dokonéenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (ustanovenie § 470 ods.
4 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastupena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania
(ustanovenie § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie
(ustanovenie § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch, pri¢om rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sid nemusi odovodnit’.

14. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (dovolanie bolo podané zalobcom
21. februéara 2014), t. j. za a¢innosti OSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
CSP (podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zdkona, zostavajii zachované) a pripustnost’” dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a
nasl. OSP v zneni u¢innom do 31. maja 2014, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v case, ked
zalobca podal dovolanie.

15. Dovolanie v OSP bolo upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit’ napadnuté rozhodnutiec vecnému preskimavaniu, a
preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pritom zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku smerujiceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vyplyva, Ze pri
posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP ziadne
opodstatnenie (k tomu pozri sp. zn. P1. US 9/04).

16. Podla tvrdenia dovolatela (zalobcu) mu v konani bola odilata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Podla ustilenej judikatiry sa pod odnatim moznosti konat’ pred sudom
(do 30. jina 2016) rozumel taky procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval OSP (v zmysle ustanovenia §
18 OSP mali Gi¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpec¢it’
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Dovolaci stid uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze pre
zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady, ale
rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (k
tomu pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17. K odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP malo dojst’
tym, Ze sud prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti, pri¢om mu malo byt podla zalobcu zname,
7e sa nemohol zi&astnit’ pojednavani zo zdravotnych dovodov. Zalobca bol praceneschopny a naviac v
tazkom depresivnom stave, ktorého pri¢inou bolo prave porusovanie jeho prév zalovanym. Prave v
dosledku protipravneho konania Zalovaného a poruSovania prav a opravnenych zaujmov zalobcu
zalovanym sa Zalobca dostal do stavu, ked’ uz ani v roku 2012 nebol schopny zicastnit’ sa pojednavani.
Dovolaci sid uvadza, Ze tato namietka dovolatela nie je dovodna. Z ustanovenia § 101 ods. 2 OSP
vyplyvalo, ze v nepritomnosti i¢astnika konania mohol sud vec prejednat’ a rozhodnut’ iba vtedy, ak bol
ucastnik konania, ktory sa nedostavil riadne predvolany a ak nepoziadal véas z dodlezitého dovodu
(spocivajiceho v jeho osobe) o odroCenie pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca bol na
pojednavaniach konanych dna 20. méja 2011, 29. jina 2011, 12. oktobra 2011, 16. decembra 2011, 1.



februara 2012 a 27. aprila 2012 vzdy riadne a vCas predvolany. Pojednavania diia 20. maja 2011 sa
zalobca osobne zucastnil, kde poziadal o odrocenie pojednévania z dévodu PN a uviedol, Ze nevie
dokedy bude PN, ale v kratkom case si pre konanie zvoli advokata a tato skutocnost’ ozndmi sudu.
Zalobca tieZ poziadal stid, aby bol na kazdé pojednavanie predvolany aj on, dostavi sa podl'a toho, ako
mu to bude umoziovat’ zdravotny stav. Pojednavania diia 29. juna 2011 a 12. oktobra 2011 sa Zalobca
uz nezcastnil, av§ak riadne sa ospravedlnil a sid prvej inStancie preto pojednavanie vzdy odro¢il.
Pojednavania diia 16. decembra 2011 sa zalobca nezi€astnil ani sa riadne neospravedlnil, preto sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie na den 1. februara 2012 a na toto pojedndvanie zalobcu predvolal pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Pojednavania dna 1. februara 2012 sa Zalobca opat’
nezucastnil, avSak riadne sa ospravedlnil a sid prvej inStancie preto pojednavanie odrocil. Posledné
pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 27. aprila 2012, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany, na
pojednévanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’ riadne a vcas neospravedlnil. Postup sudu prvej
inStancie, ked’ prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu na pojednavani, ktoré sa ustkutocnilo dna 27. aprila
2012 bol preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP, a preto nemohol mat’ za nasledok odnatie
moznosti zalobcu konat’ pred sidom (ustanovenie § 237 pism. f) OSP).

18. Dalej zalobca uviedol, Ze k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred stidom podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP malo dojst’ tym, Ze v Case podania tejto zaloby nemohol mat’ eSte vedomost’ o, z pohl'adu
zalobcu pravne relevantnom, rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Szo 6/2010,
ani o Giastoénom uznani jeho prav a opravnenych narokov Zalovanym z 12. marca 2013. Zalobca nie
vlastnou vinou nemohol uvedené skuto¢nosti a dokazy uplatnit’ v konani a tieto mohli mat’ podstatny
vyznam pre nim uplatilovany narok. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, ze zalobca sdm na
pojednavani 20. maja 2011 uviedol, Ze trvd v plnom rozsahu na podanej Zalobe a navrhuje dophit
dokazy o rozsudok Najvyssicho sudu SR z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 SZzo 6/2010, ktory je tiez zalozeny
v sudnom spise na ¢. L. 27. Uvedené tvrdenie preto povazuje dovolaci stid za ucelové, nezakladajice sa
na pravde a preto nomozno ani v tomto pripade kon$tatovat’ odnatic moznosti Zalobcu konat’ pred
sudom (ustanovenie § 237 pism. f) OSP).

19. Pokial’ Zalobca namieta, ze sud prvej inStancie o jeho ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov rozhodol uznesenim z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 C 76/2010-67, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie 8. jina 2012, priCom sud prvej inStancie, bez toho, aby bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti zalobcu zaplatit’ sidny poplatok a tato povinnost’ zalobcom nebola splnend, rozhodol vo veci
samej rozsudkom sudu prvej in§tancie z 27. aprila 2012, k uvedenému dovolaci sud konStatuje, ze sa s
touto namietkou riadne vysporiadal uz odvolaci stid, ktory sice uznal, Ze sa nejednd o pravne korektny
postup, avsak tato skuto¢nost’, nespdsobila vecnll a pravnu nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie
ani uznesenia sudu prvej in$tancie. S uvedenym nazorom odvolacicho sidu sa dovolaci sud plne
stotozniuje a k d'alSej namietke Zalobcu, ze aj odvolaci sud, bez toho, aby sa vysporiadal s dévodmi
odvolania vo¢i uzneseniu z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 C 76/2010-67 o nepriznani oslobodenia zalobcu od
platenia sudnych poplatkov, rozsudkom potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie a to okrem iného v
rozpore s ustanovenim § 223 OSP uvadza, Ze skutoCnost’ na ktorti poukazuje zalobca je v rozpore s
obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory sa podrobnym spdsobom vysporiadal s odvolanim
zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Poial’ zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud mal rozhodovat’ o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie uznesenim a nie rozsudkom, k tomu dovolaci sud uvadza,
ze vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie ma povahu uznesenia hoci je
sucastou napadnutého rozsudku. Odvolaci sud naopak postupoval spravne, ak o oboch podanych
odvolaniach Zalobcu rozhodol sti¢asne jednym rozhodnutim. Ani tento postup sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu nemohol mat’ za nasledok odilatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom (ustanovenie §
237 pism. f) OSP).

20. Na zaklade vysSie uvedenych doévodov, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze postupom sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti dovolatela
konat’ pred sudom. Neopodstatnené je preto tvrdenie dovolatela, Ze namietanym postupom studov doslo

k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP.



21. Dovolatel’ su¢asne namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom a sudom prvej
inStancie, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid ako aj sid prvej inStancie nespravne pravne
posudili pasiviu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore, ked’ podla dovolatela malo byt jedno ¢i v
prejednavanom spore bude zalovat” Slovensku prepubliku alebo Ministerstvo zdravotnictva SR, to ale
(samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci sid by mal moznost’ tu uvadzanou namietkou
sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné. Pre ozrejmenie dovolaci stid uvadza, Ze pravnym
posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky
pripad §lo) pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

22. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 OSP, ani z
ustanovenia § 237 OSP, preto dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP v

spojeni s ustanovenim § 470 CSP ako procesne nepripustné.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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