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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, pravne zastupeny advokatkou Mgr. Zuzana
Bdzochova, so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava proti zZalovanému: Chemko, a. s. Strazske v
likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, pravne zastapeny Advokatom,
Pir¢, s. r. o., so sidlom Kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného konaného dna 11. juna 2004, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/32/2016 zo dia 16. novembra 2016, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud druhej inStancie, uznesenim sp. zn. 50bo/32/2016 zo dia
16. novembra 2016 rozhodol tak, ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 03. 08. 2016 ¢. k.
5Cbs/14/2004-533 potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2/ V odovodneni uznesenia, s poukazom na ustanovenic § 384 ods. 2 C. s. p. skonStatoval, ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a Ze sa moéze obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Uviedol, Ze sud prvej inStancie svojim konanim
nenaplnil Ziaden z odvolacich dévodov, tvrdenych Zalobcom a zrozumitelne popisal cely vyvoj
predmetnej veci, poukazal na rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacieho stidu, ako aj na Nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tvrdenia Zalobcu, Ze sudy postupovali v rozpore so zakladnymi
principmi C. s. p., O. s. p., Obchodného zékonnika, alebo Ze by sud prvej inStancie postupoval a
rozhodol v rozpore s existujucim skutkovym stavom a zdkonom oznacil za také, ktoré neobstoja. K
tvrdeniu zalobcu v odvolani, Ze sud nerozhodol o pripusteni upravy navrhu uviedol, ze sud nemohol
rozhodnut’, pretoze podanie zalobcu zo dita 17. 12. 2013 nebolo zmenou Zaloby, ako sud prvej inStancie
spravne uviedol, pojem ,uprava petitu Zaloby* nebol ako pojem v O. s. p. u¢innom v ¢ase urobenia
tohto ukonu. Konstatoval, ze na spravnosti tychto zaverov ni¢ nemeni ani d’alSia ivaha sudu uvedena v



odovodneni uznesenia o odnati prava zalobcovikonat' pred sudom v pripade pripustenia zmeny na
zaklade navrhu vykonaného Zalobcom po viac ako 9 rokoch od konania valného zhromazdenia. S
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C. s. p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. O
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému narok na nahradu trov konania priznal.

3/ Proti tomuto uzneseniu s vyzna¢enou pravoplatnostou 16. 01. 2017, v spojeni s unesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 03. 08. 2016 ¢. k. 5Cbs/14/2004-533, zalobca podanim podanym na poSte 15.
03. 2017, doruc¢enym 20. 03. 2017 podal dovolanie (list v spise 559) a navrhol uznesenie napadnuté
dovolanim zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na nové konanie. Uviedol, Ze dovolanie podava
prostrednictvom splnomocneného advokata v stlade s ustanovenim § 424, § 89, § 429 ods. 1, § 123, §
127, § 428, § 419, § 420 pismeno b/, ¢/ ¢/, f/, § 421 ods. 1 C. s. p. v zdkonnej lehote podl'a ustanovenia
§ 427 ods. 1 C. s. p.

4/ V oddvodneni dovolania uviedol, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, strana nemala spdosobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca, rozhodoval vylieny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane, aby mohol uskuto¢nit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sidny proces a tiez, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni. Uviedol, Ze z obsahu odovodnenia rozhodnutia sa neda
zistit’, na zaklade akych ustanoveni pravnych predpisov, odvolaci sud k citovanym zaverom dosiel, a
preto namieta, Ze odovodnenie o zastaveni konania neobsahuje pravne posudenie odvolacim sudom,
neobsahuje odkaz na zakonné ustanovenie, z ktorych odvolaci sud vychadzal, a teda rozhodnutie je
nepreskimatelné. Dovolatel namietal, ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto konani zo diia 13. 10. 2008 sp. zn. 60bo/136/2008.
Podl'a dovolatel'a k datumu 03. 07. 2008, ktory datum sudy uvadzaju ako den spit'vzatia navrhu, Mgr.
V. R. nemohol byt a ani nebol predsedom predstavenstva ani ¢lenom predstavenstva jeho spolo¢nosti.
Poukazal na uznesenie Okresného sudu Michalovece ¢. k. 20Cb/7/2008-135 zo dna 22. 10. 2008, podla
ktorych uznesenia, z ktorych Mgr. V. R. odvodzoval jeho udajné opravnenie konat' v mene jeho
spolo¢nosti boli neplatné. Z uvedeného dévodu namieta, ze sudy rozhodovali v rozpore s § 131 ods. 5
Obchodného zakonnika. K oddvodneniu, v ktorom sa odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu uviedol,
7e tieto sa priamo netykali tohto sidneho konania. Zaroven poukazal na obsah nespravneho vadného
zapisu v obchodom registri v Case, kedy su zname pravoplatné skuto¢nosti preukazujice opak, ¢o
oznacil za nezdkonny postup.

Spét'vzatie navrhu oznacil za fingované predsedom predstavenstva a Ze spét'vzatie bolo vykonané tretou
osobou, ktora podla platnych uzneseni jeho spolo¢nosti nebola na takyto tkon opravnena. Stcasne
namietol, ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu v tomto konani zo dia
27. 10. 2015 sp. zn. 50bo/13/2014.V tomto kontexte namietal aj nespravnost’ rozhodnutia o trovach
konania. Podla dovolatela existuju legitimne pochybnosti o nezavislosti, nezaujatosti a nestrannosti
sudcov, ktori vo veci rozhodovali pre ich pomer k veci stranam konania alebo k ich zastupcom, a preto
namieta, ze vo veci rozhodovali sudcovia, u ktorych nebola splnend podmienka nezaujatosti a
nestrannosti.

5/ Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu, dorudeného listom dita 26. 06. 2017 poukazal na uznesenie
Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulécie
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 C. s. p. nie je pripustnd, v ktorom pripade sa
dovolaci sid obmedzi len na posudenie pripustnostiz hl'adiska § 420 C. s. p. Navrhol dovolanie
odmietnut’ a uplatnil si trovy dovolacicho konania.

6/ Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi stid) ako sud dovolaci podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané § 424 C. s. p., zastupena advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.) vid list zo dna 23. 11. 2017, bez nariadenia pojednavania skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

7/ Dovolanie bolo podané za ti¢innosti C. s. p. u¢inného od 01. 07. 2016 vo¢i rozhodnutiu zo dna 16.
11. 2016, vo veci zacatej 02. 08. 2004. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti, ¢im bola zakotvena
okamzita aplikabilita procesnopravnych noriem. Uvedené znamend, Ze nova procesna uprava sa pouzije



na vSetky konania, a to i na konania zacaté do 30. 06. 2016. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. v8ak pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku
zostavaju zachované. V danom pripade bolo dovolanie podané uz za u¢innosti C. s. p., v zmysle ktorého
ustanovenia aj pripustnost’ dovolania bude posudzovana.

8/ I ked’ dovolatel’ v odévodneni dovolania uviedol nickol’ko ustanoveni, podl'a ktorych dovolanie podal,
pripustnost’ dovolania je upravena iba v ustanoveniach § 419 C. s. p., § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
Pripustnost’ dovolania Zalobca oznacil ustanovenim § 420 pismeno b/, ¢/, e/ a f/ C. s. p. a ustanovenim
§ 421 ods. 1 C. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana , nemal procesnt subjektivitu

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
opatrovnik,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9/ Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vystupovala za Zalobcu strana Zachem, a. s. a za Zalovaného
Chemko, a. s. Strazske v likvidacii. Zo ziadneho dokazu zalozeného v spise, a ani v dovolani nie je
zrejmé, z akého dovodu by tieto strany nemali procesnu subjektivitu. Pokial' dovolatel’ spochybiiuje
procesnu subjektivitu Mgr. R., dovolaci sud tito namietku oznacil za pravne bezdovodna. Mgr. R. nie je
ten, kto vystupoval ako strana v spore.

10/ Dovolatel’ taktiez ziadnym relevantnym ddkazom nepreukézal pripustnost’ dovolania podla § 420
pismeno c/ C. s. p., nakolko strany, ktoré v konani vystupovali, procesnu subjektivitu konat' pred
sudom v plnom rozsahu maji a z obsahu odévodnenia dovolania ani nie je zjavné, preco by spdsobilost’
samostatne konat' nemali mat’. Sucasne, pokial’ dovolatel’ mal na mysli stranu ozna¢enii menom, Mgr.
R., ide o nezdkonné tvrdenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pismeno ¢/ C. s.
p., nakol’ko Mgr. R. nie je stranou v konani, proti ktorému dovolatel’ dovolanie podal.

11/ Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ozna¢eného ustanovenia § 420 pismeno e/ C. s. p., ked’ze z
dokladov zalozenych v spise nie je zrejmé, ze by v konani bola niektorym z tcastnikov konania
predloZzend namietka zaujatosti na sudcu pripadne sud. Tvrdenie strany, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie napadnuté dovolanim vydané, o takzvanych existujucich legitimnych dévodov o ich
nestrannosti nezaklada splnenie podmienky danej v ustanoveni § 420 pismeno e/ C. s. p., Ze rozhodoval
vyluceny sudca. Ide o ni¢im nepodlozZené tvrdenie, zrejme s cielom predlzovat’ priebeh konania.

12/ Zalobca v dovolani pripustnost’ dovolania nepreukazal ani podla § 420 pismeno f/ C. s. p. V podstate
v dovolani ani neuviedol, aky nespravny procesny postup mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13/ Sucasne nie je zjavné, ktoré jemu patriace procesné pravo nespravnym postupom mu porusené bolo.
Z predlozenych dokladov v spise, dovolaci std nezistil, Ze by v konani bol zisteny nepravny postup,
ktorym by procesné pravo patriace dovolatelovi, porusené bolo. Pokial’ za porusenie procesného prava
dovolatel povazuje otazku posudenia spiat'vzatia navrhu, nejde o porusenie jeho procesného prava
zaloZené na nespravnom procesnom postupe, ale o vyklad sudu k otdzke spéit'vzatia, o ktorej konajuci
sud rozhodoval.

14/ Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. s poukazom na citované dévody dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pismeno b/, ¢/, ¢/ a f/ C. s. p. dana nie je.

15/ Co sa tyka posudenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., Najvyssi stid Slovenskej
republiky povazuje za potrebné v stvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s.
p. poukazat’ na obsah rozhodnutia Velkého senatu NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 19. 04.
2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a
§ 421 C. s. p. je nepripustnd. Ak su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je
pre senat dovolacieho sudu rozhodujici vo veci zadvézny (§ 48 ods. 3 C. s. p.).

16/ Z tohto dovodu nebol vo veci rozhodujici senit dovolaciecho sudu opravneny posudzovat
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a preto sa obmedzil na posudenie



pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p., ktorG pripustnost” dovolania, ako hore vys$ie uviedol,
nezistil.

17/ Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447 pismeno c/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol.

18/ Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky

neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vy$ke nahrady trov konania zalovaného rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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