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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. T. pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 9. novembra 2017 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. jina 2015, sp. zn. 2 To 50/2015, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2015, sp. zn. 2
To 50/2015, bol z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

porusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. a predchadzajicim konanim v ustanoveniach § 49 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., § 122 ods. 13 Tr. zak.

v prospech obvineného O. T..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenies azrusuje.

III. Z r u § uj e sa rozsudok Okresného sudu Zvolen z 11. marca 2015, sp. zn. 5 T 15/2014 vo vyroku
o treste.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Zvolen sa prik a z uje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. marca 2015, sp. zn. 5 T 15/2014 uznal obvineného O. T. za
vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze



v obdobi od 1. januara 2013 do 11. marca 2015 v obci C. O., okres G. a na inych miestach sa umyselne
vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat' aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen pod ¢. k. 5P/824/2005-118 zo dna 27. marca 2006, pravoplatnym dinia 11. aprila 2006,
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry H. T., nar. XX. T. XXXX sumou vo vyske 1 000,- Sk
(33,19 Eur) mesaéne pocnic diom 1. aprila 2006 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm
matky M. G., rod. B,, nar. XX. M. XXXX, pricom v obdobi odo dna 21. februara 2013 je riadne
zamestnany vo firme Pavmart PVS, Mlad4d Boleslav, kedy pracovny pomer bol ukonceny dia 20.
novembra 2013 vypovedou zo strany zamestnavatela pre poruSenie pracovnej discipliny, teda svojim
konanim si sam privodil stav bez hmotného zabezpec€enia, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, ze bol za takyto Cin pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/87/2012-52 zo dna 7. novembra 2012, pravoplatnym dna 7. novembra 2012, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom k rukam M. G., rod. B., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom C. O., Y. XXX/X, okres G. za
obdobie od 1. januara 2013 do 11. marca 2015 vo vyske 832,94 Eur.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. / Tr. zék., § 37 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov,
ktorého vykon podmienecne odlozil na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov (§ 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.). Sucasne podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. obvinenému ulozil
povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe zameskané vyzivné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal okresny prokurator odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 11. jina 2015, sp. zn. 2 To 50/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci std sa
stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze za ¢as spachania pokracovacicho, hromadného alebo trvaceho
trestného ¢inu, ktory tvori jediny skutok, sa povazuje ¢as ukoncenia trestného Cinu, t. j. okamih, kedy
bol ukonéeny posledny utok. Pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy ide o pokra¢ovanie konania
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo kym sa odvolaci sid neodoberie na
zaverecnu poradu. Trestny ¢in je spachany okamihom dokonania. Obvineny zacal pachat’ trestny ¢in
pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ale dokonany bol okamihom vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupnia, resp. odobratia sa sudu druhého stupna na zavere¢nu poradu. Okresny
sud preto mohol obvinenému ulozit podmienecny trest odnatia slobody. V nadviznosti na uvedené
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. jana 2002, sp. zn. 7 Tz 3/2012.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal generdlny prokurator dovolanie, ktoré oprel o dovolaci doévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s oddvodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Generalny prokurator namietol, Ze sudy niz§ieho stupfia nespravne ustalili moment naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, t. j. dokonanie trestného ¢inu. Podl'a § 207 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na spachanie predmetného trestného ¢inu postauje nesplnenie si zakonnej povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Ak pachatel’ neplnil
vyzivovaciu povinnost’ dlhSie, iba udrziaval protipravny stav, teda pokracoval v pachani trestného ¢inu
az do jeho dokoncenia. Dokoncenie nastane az vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupna, resp. ked’ sa
sud druhého stupiia odoberie na zavere¢nu poradu. Dokonéenie je rozhodujice len pre posudenie doby,
odkedy pachatel' zacne pachat’ novy skutok. Uvedeny zaver vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 54/2011, uverejneného v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 6/2013. V predmetnej trestnej veci sa
obvineny dopustal trestného ¢inu od 1. januara 2013 do 11. marca 2015, teda aj v Case plynutia
skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia, urc¢enej rozsudkom Okresného stidu Zvolen zo 7. novembra
2012, sp. zn. 3 T 87/2012, ktora uplynula 7. novembra 2013. Nakol'ko obvineny dokonal trestny ¢in v
¢ase plynutia skasobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ulozenie d’alsicho
podmiene¢ného odstidenia odporovalo ustanoveniu § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré je kogentnej povahy.
Dovolaciemu stidu preto navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 49 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.



zak., § 122 ods. 13 Tr. zék., § 319 Tr. por. v prospech obvineného O. T., zaroven podla § 386 ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie a predchadzajici rozsudok Okresné¢ho sudu Zvolen vo vyroku o
treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Zvolen prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolanie generalneho prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie obvinenému a jeho obhajcovi JUDr.
Jaroslavovi Klatikovi, PhD., ktory bol obvinenému ustanoveny opatrenim predsedu senatu Okresného
sudu Zvolen 20. decembra 2016.

Obvineny sa vo vyjadreni podanom prostrednictvom obhajcu stotoznil s rozhodnutiami stidov nizSicho
stupna. Pachanim trestného ¢inu sa rozumie celd doba pachania. Okamih dokonania trestného ¢inu je
totozny s okamihom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia, pretoze az prévoplatnostou rozsudku je
preukdzané naplnenie skutkovej podstaty precinu, dovtedy plati prezumpcia neviny. Generalny
prokurator neuviedol dovod, pre ktory je podmienecny odklad vykonu trestu pre obvineného
nedostatoény a v ¢om alternativny trest nesplni svoj ucel. Nepodmieneény trest odnatia slobody by
ohrozil plnenie vyzivovacej povinnosti, ¢o by bolo v neprospech maloletej dcéry obvineného. Stdy u
obvinen¢ho prihliadli na pritazujaicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., preto uloZenim
nepodmienecného trestu by doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech obvineného.
Dovolaciemu stdu navrhol dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’

Sud prvého stupia zaslal vyjadrenie obvineného Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktora na
pripis nereagovala.

Na verejnom zasadnuti konanom v sulade s ustanovenim § 390 Tr. por. v nepritomnosti obvineného
zastupkyina generalnej prokuratury zotrvala na podanom dovolani s tym, ze navrhla, aby po zruseni
predchadzajiicich rozhodnuti bola vec prikazana Okresnému stdu Zvolen, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Obhajca obvineného navrhol dovolanie v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’, nakolko nebol naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). V dovolani su uvedené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Obvineny je v dovolacom konani zastipeny obhajcom v sulade s
ustanovenim § 373 ods. 5 Tr. por.

Dovolaci sud po zisteni, ze nie su dané ziadne zédkonné¢ dovody pre odmietnutiec dovolania v celom
rozsahu, preskimal na verejnom zasadnuti v stlade s § 384 Tr. por. zakonnost' a odovodnenost
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany déovodmi dovolania, ktoré sa v
flom uvedené a zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,



aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Generalny prokurator v dovolani uplatnil dovod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Na uvod je potrebné pripomenut’, Zze pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je trvaci
trestny ¢in s prvkami hromadného trestného ¢inu. Ak obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia
nad’alej neplati vyzivné, ide o pokracovanie neplnenia vyzivovacej povinnosti az do vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna alebo odvolaciecho sudu (§ 122 ods. 13 Tr. zak.), pricom trestnost’ ¢inu spoc¢iva v
udrziavani protipravneho stavu neplnenim vyzivovacej povinnosti. Hranicu oddelujucu jeden skutok od
druhého teda netvori oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ako v pripade inych trestnych ¢inov),
ale az vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupiia, resp. pokial’ sa odvolaci sud neodobral na zavere¢ni
poradu. Ak obvineny neplni vyzivovaciu povinnost' ani po rozhodnuti sudov nizSicho stupna, jeho
konanie sa posudzuje ako novy skutok, nie pokracovanie pévodného skutku. Whlasenie rozsudku teda
nerozhrani¢uje skutky ako pri viac¢innom rovnorodom subehu trestnych ¢inov, ale ako trestnopravnu
recidivu, ktora sa tresta samostatnym trestom.

Vzhl'adom k tomu, ze konanie pachatela sa posudzuje az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna,
okresny sud je vzdy povinny podla okolnosti pripadu upravit skutkovi vetu z obzaloby o splatku
bezného vyzivného (s ohladom na dobu splatnosti vyzivného) a obdobie pachania trestného ¢inu
pripadajice na dobu medzi podanim obzaloby a vyhlasenim rozsudku. Okresny sud preto spravne
upravil skutkovi vetu az do 11. marca 2015. Uvedené plati aj pre odvolaci sud, avSak v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 15/2011 len vtedy, ak bolo
podané odvolanie v neprospech obvineného, a to z dovodu zakazu reformatio in peius (,,Ak obZalovany
pokrauje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj po vyhlaseni
rozsudku stdu prvého stupiia a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v
jeho prospech, nemdze odvolaci sud aplikovat’ ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. Doslo by
tym k poruseniu zakazu reformatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods.
3 vete druhej Tr. por. v ktorej sa zmena k horSiemu mdze prejavit’ najmé v skutkovych zisteniach, napr.
vo va¢som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu,
v druhu a forme ochranného opatrenia“). Nakolko prokurator napadol len vyrok o treste, odvolaci sud
spravne neupravil skutkovi vetu v napadnutom rozsudku a ponechal dobu spachania skutku od 1.
januara 2013 do 11. marca 2015.

Vo vzt'ahu k ulozenému trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom so skti§obnou dobou podla §
49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. a na to nadvazujicou povinnostou nahradit’ v skii§obnej dobe
zame$kané vyzivné podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. z&k. sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom generalneho
prokurétora.

V zmysle ustanovenia § 207 ods. 2 Tr. zak. sa zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto sa najmenec;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov iimyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat’ alebo

zaopatrovat’ in¢ho.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha



¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a/ a vyda opravnent osobu do nebezpecenstva niidze,

b/ zavaznej$im spdsobom konania, alebo

¢/ hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok stdu prvého stupna alebo pokial’ sa sud druhého stupna
neodobral na zavere¢nt poradu.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. sid mdze podmieneCne odlozit vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a/ vzhl'adom na osobu pachatel’a, najmé s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b/ prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhl'adom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nemdze podmienecne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody, ak odsudzuje pachatela za imyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia alebo v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Pre posudenie uloZenia podmieneéného alebo nepodmienecného trestu odnatia slobody vzhladom na
predchadzajiice podmieneéné odsudenie je rozhodujuci okamih dokonania trestného ¢inu. Pri trvacich
trestnych ¢inoch, a to predovSetkym pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy, nie je totozny
okamih dokonania trestného ¢inu s okamihom dokoncenia trestného ¢inu. Pri trestnom ¢ine zanedbania
povinnej vyzivy dochadza k naplneniu znakov skutkovej podstaty a tym aj k jeho dokonaniu, ak pachatel
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonni povinnost’
vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo sa umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného (§ 207 ods. 2 Tr. zék.). Ak pachatel’ neplni
vyZzivovaciu povinnost’ aj po naplneni znakov skutkovej podstaty, iba udrziava protipravny stav az do
dokoncenia trestného ¢inu, t. j. do vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupiia, resp. ak bolo podané
odvolanie, do odobrania sa sudu druhého stupfia na zavereénu poradu. Nerozli§ovanie okamihov
dokonania a dokon¢enia trestného ¢inu by mohlo viest’ k §pekulaciam zo strany obvineného, ktory by
mohol vytvarat’ prietahy v konani s imyslom oddialit’ rozhodnutie v merite veci az do doby, kedy by
uplynula skisobna doba ulozena skor§im rozhodnutim. Nasledkom takéhoto konania by obvineny mohol
docielit’ ulozenie priaznivejSicho trestu, a to i oproti inému pachatelovi, u ktorého by sud rozhodoval v
dobe plynutia skuSobnej doby. Nespravne posudenie dokonania trestného ¢inu vplyva tieZ na rozdielnost’
rozhodnuti o ne/osvedc¢eni sa obvinenych v skisobnej dobe, ked’ st niektorym obvinenym premienané
podmienec¢né tresty na nepodmienecné tresty odilatia slobody (ak stid rozli§uje dokonanie od dokoncenia
trestného ¢inu) a u niektorych obvinenych st naopak vydané rozhodnutia o osved¢eni sa v skuSobnej
dobe (v pripade prekryvania sa dokonania a dokoncenia trestného ¢inu). Z hl'adiska pravnej istoty je
rozne posudzovanie obdobnych pripadov nepripustné.

V predmetne;j trestnej veci stidy nizSieho stupiia stotoznili momenty dokonania a dokoncenia trestného
¢inu, v dosledku ¢oho povazovali konanie obvineného za spachané po uplynuti skiiSobnej doby, ¢im
vyrazne ovplyvnili postavenie obvineného v jeho prospech v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak.
Rozhodnutie sudov malo dosah aj na skor uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trestnej veci
vedenej na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 3 T 87/2012, ked napriek spachaniu skutku v skiSobne;j
dobe nebolo rozhodnuté o neosvedceni sa obvineného.

Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom obvineného, Ze ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia



slobody by sa obvinenému pri¢itala dvakrat ta istd okolnost. Zakonné ustanovenie zakazujice
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody pri timyselnom trestnom c¢ine spachanom v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia za iny trestny ¢in nemozno obchadzat’ z dévodu prihliadnutia
na pritazujucu okolnost. Naopak, ak by takato okolnost’ bola zadkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno na fu, ako je uvedené nizsie, prihliadnut’.

Dovolaci stid ohl'adne aplikacie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. nad rdmec uvadza,
ze okresny sud v rozsudku konStatoval, Ze obvineny bol 3-krat sudne trestany, pricom v dvoch
pripadoch sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstideny. Nezahladenym bol rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo 7. novembra 2012, sp. zn. 3 T 87/2012 (z aktualneho odpisu registra trestov vyziadaného
dovolacim sudom je zrejmé, ze na obvineného sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny z dévodu uplatnenia
fikcie osvedCenia sa podla § 50 ods. 6, ods. 7 Tr. zék.), ktorym mu bol za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobni dobu vo vymere 12 mesiacov. Okresny
sud teda vzhliadol pritazujicu okolnost’ v podobe odsudenia v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T
87/2012, ¢im sa dopustil pochybenia, ked’ze rovnaké odsudenie bolo dovodom na postudenie trestného
¢inu podla kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 3 pism. ¢/ § 207 Tr. zik.). Prihliadnutim na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. a su€¢asne subsumovanim skutku pod kvalifikovana
skutkovu podstatu doslo k dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 38
ods. 1 Tr. zak. Tato skuto¢nost’ v§ak nebola generalnym prokuratorom namietana. Dovolaci stid na fiu
poukazal len z dévodu, aby pri obdobnych rozhodnutiach nedochadzalo nad’alej k pochybeniam.

Neuslo pozornosti dovolacicho sudu, Ze spis Okresného sudu Zvolen je aj nespravne zurnalizovany, ked’
po uzneseni odvolacicho sudu na ¢. L. 144-146 nasleduje dovolanie s ¢. 1. 152-158 a za obalkou na ¢. L
159 sa nachadza porozsudkovy referat (¢. 1. 147-148), uznesenie o povinnosti nahradit’ trovy trestného
konania (¢. 1. 149-150), trestny list (¢. 1. 151), pokyn pre kancelariu (preéislovany z ¢. 1. 160 na ¢. L
152), vyzva (precislovana z ¢. L 161 na €. L 153) a dalSie pisomnosti, ktoré mali pévodne iné Cisla
listov a boli mylne prec¢islované.

Nakol’ko sudy nizSicho stupna pochybili pri ukladani trestu, najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutia a
vec vratil Okresnému sudu Zvolen, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V d’alsom

konani budu sudy nizSieho stupnia v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Tr. por. viazané prd&vnym nazorom
dovolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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