Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1SZa/25/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1015201781

Datum vydania rozhodnutia:  22.12.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1015201781.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
pana L. K., narodeného X.X.XXXX, §tatneho prisluSnika Pakistanskej islamskej republiky, aktualne
umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastipeného Centrom pravnej
pomoci so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava, Paulinska 13, Trnava v konani o opravnom prostriedku navrhovatela, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/116/2015-23 zo dna
04.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/116/2015-23 zo dia
04.11.2015 m e n itak, Zze rozhodnutic odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-172-021/2015-AV zo dna
7.10.2015rusi.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Napadnutym rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-172-021/2015-AV zo dina 7.10.2015 odporca podla §
88 ods. 1 pism. d), ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zaistil diiom 7.10.2015 navrhovatela v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (d’alej len ,,UPZC*) na el jeho vratenia podla
medzinarodnej zmluvy - Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Madarskej republiky o
readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. (dalej len ,,readmisna dohoda®). Dobu zaistenia
stanovil najdlh§ie do 7.12.2015.

Navrhovatel’ bol 20.07.2015 v ramci readmisie vrateny na Slovensko z tizemia Ceskej republiky. Po
vydani rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni bol zaisteny a umiestneny v UPZC. Po oznameni
madarskej strany, ze navrhovatel je zZiadatelom o azyl v Madarskej republike bolo konanie o jeho



vyhosteni a zaisteni zastavené.

Dna 20.8.2015 bol navrhovatel' prepusteny zo zaistenia a nasledne bol zaisteny na tcel pripravy a
realizdcie jeho vratenia podla osobitného predpisu (nariadenie Dublin III). Po zastaveni dublinského
konania (nakolko Dublinské stredisko MU MVSR malo za preukazané na zéklade relicii mad’arskych
organov, ze navrhovatel v Mad’arsku o azyl nepoziadal) bol navrhovatel’ 07.10.2015 prepusteny zo
zaistenia z UPZC z dovodu ust. § 90 ods. 2 pism. b) bod. 1 zékona o pobyte cudzincov. Po vykonani
lustracie v policajnych informac¢nych systémoch (ked’ bolo zistené, Ze navrhovatel nie je v Ziadnom z
nich evidovany) bol nasledne predvedeny pred odporcu a vypocuty. V priebehu vysluchu o. i. uviedol,
7ze nema ziadnu finan¢nl hotovost’ a tto si ani nevie zabezpecit' na ucel pokrytia svojich Zivotnych
nakladov, Ze v Ziadnom zo §tatov EU o azyl nepoziadal a nechce o poZiadat’ ani na Slovensku, chce ist
do Nemecka a tam, o azyl poziadat’.

V celom rozsahu sa odvolal aj na svoju predchadzajucu vypoved (z 20.7.2015 v ktorej o. i. uviedol
cielom jeho cesty je Nemecko, kde chce poziadat’ o azyl a pracovat’ tam). Podla reldcie Spolo¢ného
kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka z 21.9.2015 navrhovatel' v Mad’arsku nie je Ziadatefom o azyl.
7.10.2015 odporca zacal konanie o readmisii navrhovatel'a, ktori navrhol na 16.10.2015. Dna 7.10.2015
odporca zacal voc¢i odporcovi konanie o jeho administrativnom vyhosteni a v tejto veci vydal aj
rozhodnutie. Toho istého diia oznamil navrhovatelovi aj zacatie konania o jeho zaisteni a vydal opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie, ktoré navrhovatelovi aj doru¢il. V administrativnom spise odporcu
sa tiez nachadza zépisnica o vysluchu navrhovatel’ pred ¢eskym spravnym organom, ako aj protichodné
oznamenia madarskych Statnych organov z 22.7.2015, 9.10.2015 (podla ktorého navrhovatel je v
Mad’arsku Ziadatelom o azyl), z 10.9.2015, 15.9.2015, 9.10.2015 (podla ktorych navrhovatel’ nie je
ziadatelom o azyl Mad’arsku), ako aj oznamenie Spolo&ného kontaktného pracoviska Cunovo - Rajka z
9.10.2015, podla ktorého navrhovatel’ sa navrhovatel’ v evidenciach mad’arskej policie nenachadza.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zadkonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
19.10.2015, ktorym sa domahal jeho zrusenia v celom rozsahu a svojho bezodkladného prepustenia zo
zaistenia. Namietal v lom nedostatocné zistenie stavu veci, jej nespravne pravne posudenie, ako aj
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Némietku nedostato¢ne zisteného stavu veci krajsky sud tito namietku posudil ako nedé6vodnu. Odporca
v intenciach tak zdkona o pobyte cudzincov, ako aj spravneho poriadku v konani o zaisteni navrhovatel’a
dostatoénym sposobom zistil stav veci. Zakonnym sposobom vypocul navrhovatela, ktory prezentoval
sposob, akym sa dopravil na slovenské izemie, Ze nema cestovny doklad ani ziadne povolenie k pobytu
na Slovensku, ze jeho cielovou krajinou bolo Nemecko, kde chcel poziadat’ o azyl a pracovat’ tam, Ze na
Slovensku nechce o azyl poziadat’, Ze v ziadnej krajine ktorou prechadzal nepoziadal o azyl. Tiez zistil, Ze
navrhovatel’ nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou, Ze na Slovensku nema a ani si nevie zabezpecit’
ubytovanie.

Odporca vykonal dokladné dokazovanie k otazke, ¢i navrhovatel’ v Mad’arsku poziadal, alebo nepoziadal
o azyl. Zistil, Ze navrhovatel nie je zaevidovany v Ziadnom informa¢nom policajnom systéme. Na tomto
konstatovani ni¢ nemeni skutoénost’, Ze od vratenia navrhovatela z Ceskej republiky (20.7.2015) na
slovenské izemie prislusné madarské organy poskytovali slovenskym organom rozporné informaécie,
tykajuce sa okolnosti, ¢i navrhovatel je alebo nie je v Mad’arsku ziadatelom o azyl. V spise odporcu je
zalozené rozhodnutie Dublinského strediska MU MVSR zo 16.9.2015 (ktory spravny organ je jedine
prislusny na vykonanie tzv. dublinského konania), podla ktorého bolo dublinské konanie zastavené z
dovodu, Zze navrhovatel nie je v Madarsku registrovany ako ziadatel o azyl Takto vykonanym
dokazovanim ziskal odporca dostatok relevantnych informacii, potrebnych k posudeniu a rozhodnutiu
veci.

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ani tato nie je dovodna. Odporcovo
rozhodnutie tak v Casti jeho vyrokov, ako aj v odévodneni je naformulované zrozumitelnym a logickym
sposobom z ktorého je zrejma spravna tivaha, ktorou sa odporca riadil pri jeho vydani. Je z neho zjavné,
aky skutkovy stav odporca v konani zistil, ako ho vyhodnotil a preco rozhodol tak, ako to uviedol v jeho
enunciate. V tejto suvislosti tiez poukézal na svoju ivahu, ktorou sa (aj s poukazom na protichodné
vyjadrenia mad’arskych autorit tykajicich sa skuto¢nosti, ¢i k navrateniu navrhovatela na madarské
uzemie ma prist za pouzitia readmisnej dohody, resp. Dublinského nariadenia) riadil pri vydani
napadnutého rozhodnutia, cieflom ktorého je vratenie navrhovatela na madarské uzemie aplikdciou
readmisnej dohody.



Namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud nevyhodnotil ako dévodnt. Navrhovatel
nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom (ten podla vyjadrenia pred ceskou policiou zanechal v
Turecku) a ani povolenim na pobyt na slovenskom tzemi. Jeho cielovou krajinou je Nemecko, kde chce
poziadat’ o azyl a pracovat’ tam, priCom tomuto svojmu cielu podriadil celé svoje konanie. Nedisponuje
finan¢nymi prostriedkami, ktorymi by si mohol zabezpe¢it' pokrytie Zivotnych nakladov pocas pobytu
pripadného na Slovensku. Odporcovi jednozna¢ne prezentoval, Ze na Slovensku o azyl poziadat’ nechce.
Ako to vyplynulo z jeho vypovede, chce pokracovat' v ceste do Nemecka, kde chce poziadat’ o azyl. S
poukazom na prislusné ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, Navratovej smernice ¢i Kdédexu
schengenskych hranic (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb o0s6b cez hranice) je
predpokladom pouzitia miernej§ich donucovacich prostriedkov (namiesto zaistenia) disponovanie
nalezit¢tho cestovného dokladu, povolenia na pobyt, zdkonom o pobyte cudzincov predpokladaného
finan¢ného zabezpe€enia, zabezpecenia samotného ubytovania alebo disponovania dostato¢nou vySkou
finan¢nych prostriedkov (uréenych na zloZenie pripadne stanovenej financnej zaruky).

Navrhovatel’ nespliia ani jeden z tychto predpokladov. Predpokladom zaistenia je (v zmysle Navratovej
smernice) najma existencia rizika uteku (navrhovatela), resp. ak dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny
sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu. V prejedndvanej veci odporca spravne
skonstatoval, ze u navrhovatela je riziko jeho uteku dévodné a to s poukazom na jeho predchadzajice
spravanie sa, ked’ svojmu umyslu dopravit’ sa do Nemecka podriadil svoje konanie. Pritom tento svoj
umysel nijakym spdsobom nekorigoval - stale sa chcel dostat’ do Nemecka, na Slovensku o azyl
poziadat’ nechcel. Odporca na zaklade vykonaného dokazovania - rozhodnutia Dublinského strediska
MU MVSR, vykonanou lustraciou v policajnych informaénych systémoch dospel v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia k jedinému moznému konStatovaniu - Ze totizto navrhovatel v Mad’arsku o
azyl nepoziadal a teda Ze k navrateniu navrhovatel'a na mad’arské tzemie moze dojst’ vylucne formou
jeho readmisie. Aj s poukazom na ostatné zistené skuto¢nosti (Ze navrhovatel’ nema cestovny doklad a
ani povolenia k pobytu na Slovensku cez ktoré iba tranzitoval, ze nedisponuje Ziadnymi finan¢nymi
prostriedkami a chce sa dopravit’ do Nemecka) bolo zaistenie navrhovatel'a dovodnym a jedine moznym
rieSenim. Odporca nemohol umoznit’ navrhovatelovi volny pobyt na Slovensku ako alternativu zaistenia
ani v pripade, ak by neexistovalo zna¢né riziko jeho titeku ¢i skryvania sa, pretoze by mu tym umoznil
pobyt v rozpore s platnym zakonom o pobyte cudzincov a aj s Kédexom schengenskych hranic. Tiez
preto, lebo navrhovatel’ si tento pobyt nemohol ani zabezpecit' - nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, teda ani prostriedkami na zlozenie pripadnej peiiaznej zaruky.

Navrhovatel’ tiez namietal stanovenie dizky svojho zaistenia - dva mesiace - ktora poklada za dlhi. Podl’a
nazoru krajského stidu ani tato ndmietka nie je dovodna. Samotnému faktickému vrateniu navrhovatela
na madarské izemie formou jeho readmisie predchadza akceptacia mad’arskej strany, ku ktorej doposial’
nedoslo. Aj s poukazom na skuto¢nost, na ktorti poukézal aj odporca v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze v suvislosti s prebiehajiicou vlnou nelegalnej migracie v Mad’arsku si priprava navratu
(readmisie) vyzaduje urcity ¢asovy priestor nie je podla ndzoru sudu max. doba zaistenia 2 mesiacov
neprimeranou. S poukazom aj na rozhodovaciu prax sudu je sudu zname, Ze readmisia osob zo
Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky sa realizuje bezodkladne po akceptacii mad’arskej strany a
teda di’ka zaistenia navracanej osoby je zavisld vyluéne na akceptacii prijimacicho §tatu. Preto
stanovenie dizky zaistenia navrhovatela na dobu dvoch mesiacov nie je neprimeranym.

II.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu sa navrhovatel podanim zo dna 25.11.2015 odvolal z
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b) a d), t. j. Ze konaniec ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Ma za to, ze odporca nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, rozhodnutic odporcu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je zmétocné pre svoju nezrozumitelnost'.

Nakolko sa krajsky sud nestotoznil ani s jednou namietkou navrhovatela, poukazal na int1 vadu, ktora
mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Dalej poukazal na judikaturu vieobecnych sudov SR ako aj Ustavného stidu SR, v zmysle ktorej aby
mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt sucasne efektivne a ucelné. Zaroven je
spravny organ v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat, ¢i zaistenim osoby je naplneny ucel
vyplyvajici z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav Ucastnika, chranenych aj inymi pravnymi predpismi.

V podanom odvolani vyjadril svoj nestihlas s dizkou stanovenej doby zaistenia, ktora mohla byt
stanovena aj na krat$iu dobu. Dalej poukézal na nedostatoéné oddvodnenie jej dizky a v stvislosti s tym
poukézal na judikatiru vSeobecnych sudov SR, v zmysle ktorej je spravny organ povinny zdovodnit,
preco je potrebna prave stanovena dizka zaistenia. Lehotu je potrebné uréit’ presne a vystizne.

Z ohladom na vy$Sie uvedené povazuje rozhodnutie odporcu za nezakonné a preto navrhol aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.

Stanovisko odporcu k odvolacim namietkam

K odvolaniu navrhovatela sa na zaklade vyzvy krajského sudu vyjadril odporca podanim ¢. p. PPZ-HCP-
BA9-172-072/2015-AV zo dia 15.12.2015.

V podanom vyjadreni stru¢ne popisal priebeh konania s navrhovatelom odo dna jeho prevzatia v ramci
readmisnej dohody medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Dalej uviedol, 7¢ v pripade rozhodnutia odporcu, ktoré bolo napadnutym rozsudkom krajského sudu
potvrdené, zanikol ucel. Uvedené odovodnil tym, navrhovatel bol dna 03.12.2015 prepusteny zo
zaistenia na slobodu a nasledne s nim boli vykonané d’alSie ukony.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel’ sa na tizemi Slovenskej republiky nachadza neopravnene, pri¢om nelegélne
vstapil z uzemia Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky bez platného cestovného dokladu. Uvedenym
konanim spachal priestupok podl'a zakona o pobyte cudzincov za ¢o mu bolo uloZzené rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Vzhl'adom na dalsie skuto¢nosti (nedostatok finanénych prostriedkov a
pod.) bol odporcom zaisteny na ucel jeho vrétenia na izemie Mad’arska v rdmci readmisie.

Odporca sa zaoberal aj moznost'ou uplatnenia tzv. alternativami zaistenia, ktoré vzhl'adom na nesplnenie
zakonnych podmienok nebolo mozné aplikovat'.

K dobe zaistenia uviedol, Ze tato je dovodna nakolko v pripade navrhovatel'a dochadza k neustalym
rozporom v reakciach zo strany mad’arskych uradov, ¢oho doésledkom je zapojenie Oddelenia vonkajSich
vztahov riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie. Dopytovanim sa od pracovni¢ky Migra¢ného tradu
odporca zistil, Ze priemerna dizka zaistenia v pripade bezproblémového priebehu odovzdania uéastnika
trva v priemere dva mesiace. Poukazal pritom na problémy vyskytujice sa v pripade navrhovatela,
ktory z uvedenych dévodov nemozno povazovat’ za bezproblémovy. Vzhladom na uvedené povazuje
dobu zaistenia navrhovatela za akceptovatelni. Rovnako povazuje dobu zaistenia za dostatocne
odovodnend.

Odporca sa s napadnutym rozsudkom krajského stidu stotoziuje, preto navrhol aby ho odvolaci sud
potvrdil.

IV.

Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. decembra 2015 (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i odvolacie namietky



odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit” Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajSiu
hranicu alebo ma na izemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Medzinarodnou zmluvou je Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vliadou Madarskej republiky o
readmisii os6b na spolo¢nej Statnej hranici 30/2004 Z. z.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny méze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 250q ods. 2 a ods. 3 veta druha O.s.p. ,,Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia vo veci azylu
a doplnkovej ochrany je pre sud rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia alebo vydania
rozhodnutia.

Vo veci azylu a doplnkovej ochrany zrusi sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie
konanie aj vtedy, ak po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia spravnym
organom sa podstatne zmenili okolnosti veci.*

Navrhovatel’ uz v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu okrem iného namietal nedostatocne
zisteny skutkovy stav, ked’ poukazal na to, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by zistoval, ¢i
poziadal o medzinarodnu ochranu v niektorej krajine EU a obmedzil sa len na kon3tatovanie a vyjadrenia
odporcu, pricom mal overit, ¢i navrhovatel’ nepoziadal o medzinarodnoprévnu ochranu v Mad’arsku.
Pokial’ sa ukaze, Zze redlny predpoklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych
dovodov existovat' alebo prestali existovat podmienky vyhostenia alebo vratenia, straca zaistenie
odovodnenie a doty¢né osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢1. 15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).
Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze dina 9.10.2015 odporca prijal od
mad’arskych orgénov informdaciu, Ze navrhovatel je Ziadatelom o azyl na uzemi Mad’arskej republiky a
teda nie je mozné vratit’ ho na uzemie Mad’arska na zaklade readmisnej dohody.

Vzhl'adom na dovtedajSie rozpory v informaciach o statuse navrhovatela (uz 22.7.2015 mad’arska strana
oznamila, ze navrhovatela nie je mozné vratit v ramci readmisného konania, pretoZe je ziadatelom o
azyl, ¢o vSak nasledné informaciec z 21.9.2015 nepotvrdili) odporca overoval tato informaciu
prostrednictvom spolo¢ného kontaktného miesta Cunovo - Rajka od ktorého zistil, Ze navrhovatel nie je
ziadatel'om o azyl na uzemi Mad’arskej republiky.

Z uvedenych dévodov odporca dna 11.10.2015 poziadal o pomoc a spolupracu Oddelenie vonkajSich
vztahov Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia policajného zboru.

Krajsky sud, naprick tomu, Ze uvedené informacie dovodne vyvolavajuce pochybnosti o statuse
navrhovatel'a a nasledne tak o spdsobe vratenia navrhovatela na tizemie Mad’arskej republiky a tak aj o
ucelnosti a efektivnosti zaistenia navrhovatel'a z dovodu readmisie, vyplyvaju z obsahu administrativneho
spisu odporcu, ktory mal krajsky sid v Case rozhodovania o opravnom prostriedku navrhovatela k
dispozicii, na ne neprihliadol.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade, ked nie je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca vyvratené, Ze sa jedna o cudzinca, ktory poZziadal o azyl a je
moznost, ze ucel zaistenia, v danom pripade vratenie na zdklade readmisnej dohody nebude
realizovatelné prave pre prekazku azylového konania (ktoré pravoplatne neskoncilo), nebude mozné



zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat za stladné s ustavnym poriadkom SR, s
medzinarodnymi zavéizkami SR v oblasti ochrany zékladnych prav a podla sti¢asného pravneho stavu
ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Dna 01.12.2015 bola odporcovi zo strany madarskych organov dorucend informécia o tom, ze
navrhovatela nie je mozné vratit' na tizemie Mad’arskej republiky v ramci readmisie nakol’ko tento je v
Mad’arsku Ziadatelom o azyl.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti teda mozno konStatovat, ze uz v €ase rozhodovania odporcu o
zaisteni navrhovatela za ucelom jeho vratenia v readmisnom konani existovali pochybnosti o statuse
navrhovatela a ani v ¢ase rozhodovania sidom prvého stupiia neboli pochybnosti o tom, ¢i bude
navrhovatela mozné vratit’ na izemie Mad’arskej republiky na zéklade readmisnej dohody z dévodu jeho
ziadosti o0 azyl, odstranené. Vzhl'adom na to, ze v §tadiu odvolacicho preskiimavacicho konania sa tieto
skuto¢nosti potvrdili, je dovodny zaver, ze rozhodnutie o zaisteni stratilo svoj podklad, nakolko v
pripade navrhovatel'a ako ziadatela o azyl odpadol dovod jeho zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov na zéklade readmisie. Zaistenie podla tohto ustanovenia sa tak stalo
neucelnym a neefektivnym a teda nie je v sulade so zdkonom, pricom ide podl'a nazoru odvolacicho
sudu o takt podstatnti zmenu okolnosti, na ktorti bolo potrebné prihliadnut’ uz v konani pred sudom
prvého stupiia a krajsky sud nemal tuto skuto¢nost’ opomentit’.

Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stidu prvého stupiia k zaveru, ze rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit, nakolko rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov stratilo podklad. Neboli tak splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom
prvého stupia, a odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
zru§il (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci stid o okamzitom prepusteni navrhovatel'a zo zaistenia nerozhodol, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze z vyjadrenia odporcu k odvolaniu zo dna 15.12.2015 je zrejmé, Ze navrhovatel bola dia 3.12.2015 v
¢ase 0 10.00 hod. prepusteny zo zaistenia z dovodu § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona (zanikol ucel
zaistenia). Navrhovatel’ bol uvedenym diiom opédtovne zaisteny rozhodnutim spravneho organu €. p.
PPZ-HCP-BB9-172-063/2015-AV na tc¢el vykonu administrativneho vyhostenia, ktoré zohl'adiiuje nové
skutoénosti od vydania (v tomto konani) preskimavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody
zaistenia, ktoré nie st predmetom tohto preskiimavacieho konania, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
ze takyto vyrok by fakticky eliminoval u¢inky predmetného rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom tohto
preskumavacieho konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal v konani uspech si pravo na
néhradu trov konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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