Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/40/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7017200253

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7017200253.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): L.. D.. T. Q., X.., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. C.. XX, A, zastupena: JUDr. Jana
Fabisikova, advokatka, so sidlom Mlynarska ¢. 15, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, stredie,
so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 23231-6/2017-BA
zo dna 30.01.2017 a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 48336-78/2016-KEM zo dia
07.09.2016, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k.
5Sa/13/2017-91 zo dina 16.01.2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 5Sa/13/2017-91 zo dia
16. januara 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 23231-6/2017-BA zo dna 30. januara 2017 z r
uSujeavec vrac ia Zalovanej na dalSie konanie.

Stazovatelke voci Zalovanej p r i z n 4 v a Uplna ndhradu trov konania na krajskom sude aj na kasaénom
sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 5Sa/13/2017-91 zo diia 16.01.2018 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, ¢. 23231-6/2017-BA zo dia
30.01.2017, ktorym zalovana ¢iasto¢ne zmenila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu .
48336-78/2016-KEM zo dna 07.09.2016 vo veci nepriznania naroku na nahradu za bolest’ za 495 (500)
bodov podl'a Prilohy €. 1 zdkona o néhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
¢. 437/2004 Z. z. (dalej ,,zdkon &. 437/2004 Z. z.*) v dosledku tazkého poSkodenia zdravia pri
nezavinenej dopravnej nehode zo dita 27.03.2013. Zalovana ako druhostupiiovy spravny organ vo veci
odvolania zalobkyne vo¢i rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu vo veci priznania naroku na
nahradu za bolest’ v sume 4.532,- Eur v dosledku pracovného urazu zo dnha 27.03.2013, Zalobou
napadnutym rozhodnutim ¢iasto¢ne odvolaniu vyhovela a vyrok prvostupiiového rozhodnutia zmenila
tak, ze slova ,,v sume 4.532 Eur* nahradila slovami ,,v sume 4.862 Eur* a v ostatnom odvolanie zamietla
a rozhodnutie potvrdila.



2. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobkyiia si Ziadostou zo diia 02.02.2016,
ktorej sucast’ou bol lekarsky posudok L..O..C.. X.. F.. T. P., F. zo diia 08.04.2015 (d’alej ,,posudzujuci
lekar®), uplatnila narok na nahradu za bolest’ u prvostupiiového spravneho organu. Prvostupnovym
rozhodnutim, voci ktorému podala odvolanie a o ktorom rozhodovala Zalovana, jej nebola priznana
nahrada za bolest’ v celom rozsahu.

3. Krajsky sud vyjadril pravny nazor, podla ktoré¢ho, v zmysle § 99 zdkona o socidlnom poisteni,
poskodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 437/2004 Z. z.. Tento zakon v § 3 ods. 2 uvadza, Zze nahrada
za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’
st ustanovené v prilohe €. 1 v 1. a IIl. Casti.

4. V posudzovanej veci bol zo strany Zalobkyne predlozeny lekarsky posudok posudzujucim lekarom zo
dna 08.04.2015 a nasledne zo strany zalovanej bol v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti na odborné
posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie ustanoveny znalec, ktory vo veci vypracoval znalecky
posudok zo dia 31.05.2016, ktory reagoval na lekarsky posudok predlozeny Zalobkytiou. Zalovana
nepristupila k znizeniu bodového hodnotenia bolestného ur¢eného v lekarskom posudku zo dia
08.04.2015 samovolne len na zaklade lekarskej posudkovej ¢innosti jej posudkovych lekarov, ¢i uz
poboc¢ky alebo ustredia, ¢o by bolo v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu vyjadrené¢ho v
rozsudku 7Szso/13/2010 z 12.05.2011, ale z dévodu nezrovnalosti pristupila k ustanoveniu znalca a z
tohto jeho posudku aj vo svojom rozhodnuti vychadzala a az na jeho podklade pristupila k stanoveniu
bodového ohodnotenia nadhrady za bolest’” Zalobkyne utrpenej v dosledku pracovného urazu zo dia
27.03.2013.

5. Sud dalej kon$tatoval, Ze Zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ podrobne uviedli preco
jednotlivé polozky uvedené v posudku zo dna 08.04.2015 nemohli byt akceptované v plnom rozsahu.
Odo6vodnenie ich rozhodnuti plne zodpoveda poziadavke uvedenej v § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoSP* alebo ,,zdkon o socidlnom
poisteni). Oddvodnenie preskiimavanych rozhodnuti spiia poziadavku jasnosti a zrozumitelnosti,
priCom spravne organy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre ich rozhodnutie, ticto jednotlivo,
nazorne a dostatone zrozumitelne rozpisali a rovnako jasne a zrozumitelne uviedli svoje sprévne
uvahy, ktorymi boli vedené pri hodnoteni dokazov.

6. Spravny sud k namietkam Zzalobkyne v suvislosti s polozkou 15b (diagndza: trieStiva zlomenina
sanky), ktora bola ohodnotena lekarskym posudkom predlozenym Zalobcom zo diia 08.04.2015 poctom
bodov 70 s tym, ze F.. P. tuto zvysil podla § 9 ods. 5 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. pri pouziti § 9 ods.
5 pism. a/, b/ ac/ -3 x 50 %, ¢im dospel k vySke 175 bodov konStatoval, ze postup posudzujiceho
lekara bol v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z., pretoze pri sibehu
doévodov podla § 9 ods. 5 citovaného zakona, mozno hodnotit’ bolest’ najviac do vysky dvojnasobku
ustanovenej sadzby. Teda aj ked’ posudzujici lekar zistil, Ze je tu sabeh dévodov uvedenych v § 9 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z., v danom pripade aj ked’ podl'a troch pismen daného ustanovenia, ¢ize pismena
a/, b/ a c/, nemohol hodnotit’ bolest’ pri tejto polozke az na 175 bodov, pretoze v zmysle zasad pre
hodnotenie bolesti uvedenych v ods. 6 § 9 citovaného zakona ich mohol hodnotit najviac na
dvojnasobok, teda maximalne na 140 bodov. Mozno teda konStatovat’, ze postup posudzujuceho lekara
ohl'adne polozky 15b, ktort celkovo ohodnotil poétom bodov 175, bol v rozpore so Zasadami pre
hodnotenie bolesti uvedenymi v § 9 ods. 6 zdkona &. 437/2004 Z. z.. Zalovana ohladne tejto polozky
zobrala do uvahy existenciu subehu dovodov v zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. a v stlade s
odsekom 6 citovaného ustanovenia ich navysila na maximalnu moznu vysku, t. j. 140 bodov (zakladné
hodnotenie polozky 70 bodov x 2), ¢o je v stlade s § 9 ods. 6 citovaného zakona. Svoj postup ohl'adne
tejto polozky aj zalovana ako aj prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti podrobne uviedla.

7. Ohl'adne hodnotenia bolesti pri polozke 15b s diagndézou zlomenina kibového vybezku sanky s
posunom, bolo ohodnotenie Zalovanej, ako aj posudzujiceho lekara totozné, a preto Zalobkyna dany



postup zalovanej nenamietala.

8. K polozke 18b3 (diagnéza zo strany posudzujuceho lekéara: zlomenina zygomat. maxilar. komplex
vpravo), ktora bola ohodnotena lekarskym posudkom predlozenym zalobcom zo dna 08.04.2015
poctom bodov 80 s tym, ze F.. P. tato zvysil podla § 9 ods. 5 a 6 zak. ¢. 437/2004 Z. z. 0 50 %, ¢im
dospel k vyske 120 bodov, sud sa ohl'adne ohodnotenia bolesti priklonil k ndzoru prezentovaného v
preskiimavanych rozhodnutiach Zalovanej. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne tak, ako to uzavrel aj
znalec vo svojom znaleckom posudku, dana diagnéza (zlomenina zygomat. maxilar. komplex vpravo)
nie je v zdravotnej dokumentécii uvedend, ale v prepustacej sprave sa uvadza zlomenina d’asnového
vybezku, ktorti zobrala Zalovana do tuvahy, ked’Ze ju ohodnotila polozkou 17 (diagnoéza: zlomenina
d’asnového vybezku Eeluste vpravo, v rozsahu zubov ¢. 16-18) s poctom bodov - 20, v zmysle
znaleckého posudku.

Ohladom polozky 18b3 (zlomenina zygomat. komplexu vpravo) urcenej posudzujicim lekarom znalec
uviedol, Ze v zdravotnickej dokumentacii nie je uvedené Ziadne takéto poranenie, ale v prepustacej
sprave sa uvadza fractura proc. alveolaris 1.dx., ¢o je zlomenina d’asnového vybezku ako polozka ¢. 17
(v opise zranenia computerovou tomografiou /CT/ sa uvadza: ,,zlomenina lateralnej steny maxily a
alveolarneho vybezku v rozsahu zubov ¢. 16-18“). Toto zranenie nie je zlomenina zygomatického
komplexu, ale alveolarneho vybezku, pri¢om pri tejto zlomenine nebola robend operacia a dlahovanie na
jej fixaciu je spolo¢né s dlahovanim pri oSetreni zlomenin sanky. Bodovy rozsah pre polozku ¢. 17 je v
rozsahu od 20-55, pricom znalec uviedol, Zze kedZe i§lo o zlomeninu nie v celom rozsahu a iSlo tu o
rozsah v oblasti zubov ¢. 16-18, malo by byt hodnotenic na dolnej hranici. Preto aj dant namietku
tykajlicu sa priznania bodového hodnotenia bolesti za polozku 18b3 mozno vzhl'adom na vysSie uvedené
hodnotit’ ako nedévodnu.

9. K polozke 2 (diagnéza: trznozmliazd. rana brady pod sankou), ktora bola ohodnotena lekarskym
posudkom predlozenym Zalobcom zo dna 08.04.2015 poctom bodov 20 s tym, ze MUDr. P. pri
ohodnoteni danej polozky poc¢tom bodov uviedol 10 x 2, av§ak neuviedol, ze by dospel k zvySeniu v
zmysle zasad uvedenych v § 9 ods. 5 a 6 zak. ¢. 437/2004 Z. z. o 50 %, ¢im dospel k vyske 20 bodov,
za danu polozku krajsky sud uviedol, ze zalovana pri hodnoteni tejto polozky vychéadzala rovnako z
diagnézy urcenej posudzujicim lekarom, avSak stanovila pocet bodov pri tejto polozke na 10. V
odovodneni preskiimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze pokial’ ide o polozku ¢. 2, je mozny
rozsah bodového hodnotenia 5-10 bodov, av§ak vzhl'adom na rozsah poranenia poskodenej je spravne
bodové hodnotenie vo vyske 10 bodov, t. j. horna hranica rozpitia. Z Prilohy 1 (SADZBY BODOVEHO
HODNOTENIA) c¢ast’ I. Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ pri Grazoch je pri polozke 2 uvedena
diagndza: Rana (trznd, rezna, trzne zmliazdend) vratane operacnej revizie a sutlry, s bodovym rozpatim
5 - 10. Zalovana naleZite objasnila svoju spravnu uvahu pre¢o pri danej polozke uréila 10 bodov. Preto je
bez pravneho vyznamu, Ze znalec sa vo vyhotovenom znaleckom posudku danou polozkou nezaoberal.

10. Dalej krajsky sud uviedol, e posudzujuci lekar v posudku zo dia 08.04.2015 uréil aj polozku 223 -
diagnéza otras mozgu vo vysSke bodov 80, pricom Zalobkyna vzhladom na postup Zalovanej ako
druhostupiiového spravneho organu uvedeny v jej rozhodnuti z 30.01.2017, tento akceptovala. Z
oddvodnenia zalovanej vyplyva, Ze ide o identicku polozku, ktord uz bola hodnotend v posudku MUDr.
F. Al zo dna 31.03.2015, a kedze posudkovi lekari tento posudok, v ktorom bola dand polozka
ohodnotend 60 bodmi, povazovali za potrebné priznat d’alSich 20 bodov za polozku 223, ktora
predstavuje rozdiel bodov uvedenych v lekarskom posudku zo dina 08.04.2015 a po¢tom bodov v
lekarskom posudku z 31.03.2015.

11. Ohl'adom erudovanosti ustanoveného znalca spravny std zdoraznil, ze znalec v zmysle zdkona €.
382/2004 Z. z. je osoba, ktora ziskala vzdelanie v odbore, ktory je predmetom pisomnej ziadosti o zapis,
vykonava prax v odbore, ktory je predmetom ¢innosti, v trvani najmenej sedem rokov a zlozila skusku z
odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom ziadosti o zapis a ktorou preukazuje svoju odborni
sposobilost’. Sud nemal preto dévod vyjadrovat’ sa k jeho odbornej spdsobilosti. Vo veci ustanoveny
znalec, MUDr. L. O., C.., je znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Chirurgia ako aj
Stomatologia. Rovnaky znalec vypracoval znalecky posudok cislo 85/2013 pre Okresné riaditel'stvo



Policajného zboru, odbor kriminalnej policie SpiSska Nova Ves, v ktorom znalec hodnotil vznik poraneni
okrem iného aj D.. T. Q., t. j. Zalobkyne, pricom sud nemal vedomost’ o tom, Ze by zalobkyna
spochybiiovala v konani pred policajnym organom erudovanost’ tohto znalca. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Szs0/67/2015 zo dia 30.03.2017 z ktorého vyplyva, Ze ,,uz
samotny zapis osoby do zoznamu znalcov ministerstvom predpoklada, ze v odbore, v ktorom je osoba
zapisana, splia prisne kritéria jej odbornosti, ktord sa okrem iného overuje, pric¢om nevyhovenie
overeniu mé za nasledok vy¢iarknutie zo zoznamu znalcov. Namietanie nedostato¢nej odbornosti znalca,
¢i pozadovanie ustanovenia znalca s vy$Sou odbornou erudiciou, nez aku mal vyhotovitel’ lekarskeho
posudku, ktory tvori predmet znaleckého dokazovania, odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené
povazoval za nedovodné. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ kasaéného stidu rovnako aj spravny
sud vyhodnotil danti namietku ako nedévodnu.

12. K namietke zalobkyne, Ze zalovand mala odstranit’ rozpory a nezrovnalosti nariadenim ustneho
pojednavania, na ktorom malo dojst’ k vypocutiu znalca a az nésledne nariadit’ znalecké dokazovanie stid
poukazal na to, Ze v zmysle § 188 ZoSP sa ma tstne pojednavanie nariadit’, ak to vyzaduje povaha veci,
najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu. V posudzovanej veci vSak k tplnému a dostadujicemu
zisteniu skutocné¢ho stavu veci prispelo uz samotné nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré
nasledovalo po tom, ¢o zo strany posudkovych lekarov pobocky zalovanej boli zistené urcité nedostatky
v predlozenom lekarskom posudku zo strany Zalobkyne zo dia 08.04.2015. Postup, ktory zvolila
zalovana, je v sulade s ustanoveniami zakona o socialnom poisteni, pretoze posudkovu lekarsku ¢innost’
vykonavaji posudkovi lekari socialneho poistenia pobocky, respektive tstredia, v zmysle ustanovenia §
153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Lekarska posudkova Cinnost zahfnia aj kontrolu bodového
hodnotenia pracovného tGrazu v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢/ ZoSP a sud mal za to, Ze tato kontrolna
¢innost’ bola naplnend navrhom na vypracovanie znaleckého posudku na komplexné posudenie utrpenej
bolesti zo strany poskodeného (zalobkyne). Znalci v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch vykonavaji svoju ¢innost’ nezaujato a nestranne, pricom v zmysle zakona
0 socidlnom poisteni § 196 ods. 3 ma zalovand opravnenie ustanovit znalca na odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie. Zalovand v preskimavanej veci tak aj urobila, ¢im vlastne vo
veci sledovala nalezité zistenie skuto¢ného stavu.

13. Podl'a nazoru krajského sudu, spravny organ v sulade s § 195 ods. 1 ZoSP presne a Uplne zistil
skuto¢ny stav veci, a na ten el obstaral potrebné podklady na rozhodnutie. Jednym z podkladov pre
jeho rozhodnutie bol aj dokaz - znalecky posudok vypracovany MUDr. L. O., C.., ¢. 1SP/2016 zo dna
31.05.2016, priCom prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 196 ods. 3 ZoSP ustanovil na odborné
posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie znalca. Nasledne tento dokaz bol zo strany
posudkovych lekarov jednak prvostupniového, ako aj druhostupnového spravneho organu, podrobeny
kontrole v zmysle § 153 ods. 4 ZoSP, ktort v zmysle zdkonného ustanovenia § 153 ods. 5 ZoSP
vykonava prave posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekér socidlneho
poistenia tstredia. Zalobkyfiou namietané jej osobné nevysetrenie zo strany znalca siid nepovazuje za
taka vadu, ktora by mohla spdsobit’ vyslovenie nezdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia, pretoze pri
stanoveni nahrady za bolest’ sa v prvom rade vychadza z lekarskych sprav predloZzenych posSkodenym,
t. j. zalobkynou, ked’ze ide uz o vytrpenu bolest’, a zo zdravotnej dokumentécie. V danom pripade takto
znalec postupoval a svoje zavery presvedCivo a zrozumitelne popisal v znaleckom posudku zo dia
31.05.2016

14. Spravny std nemal pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého posudku a vzhladom na
vy$$ie uvedené skuto¢nosti ani ohladom zaverov Zalovanej o hodnoteni bolesti Zalobkyne, ktort utrpela
v dosledku pracovného urazu zo dia 27.03.2013 a nevyhovel jej navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania. Podl'a jeho néazoru, novym znaleckym posudkom by nebolo mozné dospiet k inému
bodovému ohodnoteniu bolesti zalobkyne a uz vobec nie k bodovému ohodnoteniu, ako k nemu dospel
posudzujici lekar v posudku zo dna 08.04.2015, ked’Zze postup tohto bol v rozpore nielen so zdravotnou
dokumentaciou zalobkyne, ale priamo aj s uvedenymi ustanoveniami zékona ¢. 437/2004 Z. z..

15. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie zo strany zalovanej dospel std k zaveru, ze zalovana plne a



désledne zistila skutoény stav veci, z ktorého nepochybne vyplyva, ze bodové ohodnotenie bolesti, ktort
utrpela zalobkyiia v ddsledku pracovného turazu zo diia 27.03.2013 zodpovedd bodové ohodnotenie s
celovym poc¢tom bodov 295 (275 + dodato¢nych 20 bodov za polozku 223), z ktorého spravne organy
pri ur¢eni nadhrady za bolest’ aj vychadzali. Spravne organy rovnako nalezite uviedli spésob vypoctu, v
zmysle ktorého dospeli k stanoveniu vysky nahrady za bolest’ v zmysle preskimavanych rozhodnuti vo
vyske 4.862,- Eur (295 bodov x 16,48 Eur/l bod). Spravna uvaha zalovanej v oddévodneni
preskiimavaného rozhodnutia, tykajica sa priznania ndhrady za bolest’ utrpenej zalobkytiou v doésledku
pracovného tirazu, bola zo strany spravneho organu nélezite odovodnend a nevyboCuje z medzi
logického uvazenia a zakonnych atributov.

16. Na zaklade uvedenych dévodov Krajsky sad v KoSiciach spravnu zalobu podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku ako neddvodnii zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 167 Spravneho
sudneho poriadku tak, Zze nepriznal ich ndhradu t¢astnikom konania, pretoze zalobkyna nebola v konani
uspesna a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepatri.

17. Voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala Zalobkyna v zdkonom urcenej lehote kasaénu
staznost’ podla § 440 ods. 1 a pism. g/ SSP.

18. Podla nazoru zalobkyne, polozka 18b3 (d'asno) - nespravne zamenena polozkou 17, bola v
znaleckom posudku nespravne uréena z dovodu, Ze znalec bol pri svojej ¢innosti nedosledny. V
lekarskej sprave pouzitej znalcom sa nachadza dokaz, v ktorom je jednozna¢ne uvedena diagnéza - Dg.
St. Post fract. compl. zygomaticomaxil., pricom znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, ze v
zdravotnej dokumentacii nie je uvedené ziadne takéto poranenie, ale v prepuStacej sprave sa uvadza
fractura proc. alveolaris 1. dx., ¢o je zlomenina d’asnového vybezku ako polozka ¢islo 17 (v opise CT sa
uvadza - zlomenina lateralnej steny maxily a alveolarneho vybezku vpravo v rozsahu zubov c. 16 - 18).

19. K polozke ¢islo 2 (trzna rana ), v ktorej nebolo priznané zvySenie v rozsahu 10 bodov st'azovatelka
uviedla, ze predmetné zvySenie jej patri z dovodu, Ze sa jedna o zavazné posSkodenie zdravia,
mnohopocetné bolestivé poranenia a zlomeniny podla § 9 ods. 5 pism. b/ a ¢/ zdkona o odSkodnovani ¢.
437/2004 Z. z..

20. Rozpory v konani ustanoveného znalca preukazali jeho nedoslednost’ pri zaobstarani podkladov a pri
ich posudzovani. Prehliadnutie a odmietnutie diagnostického zaveru Zygomaticomaxillary complex
(ZMC fractures) a d’alSie nevysporiadanie sa s dokaznym prostriedkom, ako i existujicimi rozpormi, je
v ¢innosti znalca zavaznym nedostatkom. Znalecky posudok je podla jej nazoru rozporuplny, teoreticky
s minimalnym postdenim skutoéného stavu, priCom najzavaznej§i nedostatok spociva v povrchnom
hodnoteni poSkodenia na zdravi stazovatelky znalcom. Podla nazoru stazovatelky, spravnost, ¢i
nespravnost’ postupu lekara ur¢itého odboru méze hodnotit’ iba odbornik rovnakej odbornosti, spravidla
s vy$Sou erudiciou, nez aki ma posudzovany lekar. Je nepripustné, aby posudok samotny vypracoval
znalec inej odbornosti, aj keby sa na jeho vypracovani podiel’al ako konzultant prislusnej odbornosti.

21. Stazovatel’ka v konani namietala nespravne pravne posudenie zalovanej a nedostacujuce zistenie
skutkového stavu. Zavery znalca a Zzalovanej odporuju zaverom sudu uvedenom v bode 54 a 55
rozsudku. Ohl'adom odbornosti posudkovych lekarov stazovatel’ka uviedla, Ze posudkovy lekar nie je
znalcom zapisanym v prisluSnom zozname a pre posudzovanie odbornych otazok sa vyzaduje atestacia v
prisluSnom odvetvi. Poziadavka st'azovatelky na kontrolné znalecké dokazovanie znalcom s prisluSnou
atestdciou a odbornou kvalifikdciou bola dovodna. Namietala nest€innost’ Zalovanej s ucastnikom
konania, pricom len v fizkej sti¢innosti bolo mozné odstranit’ pripadné rozpory a nezrovnalosti, napr.
vysluchom znalca pri nariadeni Gstneho pojednavania.

22. Spravnost’ navrhovaného postupu st'azovatel’ky je odévodnena aj skutoénost'ou, Ze znalec prehliadol
lekarsku sprévu, ktorou disponoval a pouzil ju v znaleckom posudku pre policajny organ, kym pre
zalovanu ho prehliadol. Uvedena skuto¢nost’ bola ddvodom na kontrolné znalecké dokazovanie.



23. Stazovatelka navrhla, aby kasa¢ny std zmenil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach tak, ze
rozhodnutie Zalovanej zru$i, vec jej vrati na d’al§ie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.

24. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadrila suhlas s pravnym nazorom Krajského
sudu v KoSiciach. Uviedla, Ze posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne nestihlasil s bodovym
hodnotenim uvedenym v lekadrskom posudku vypracovanom L.. O.. C.. X.. F.. T. P,, C.., ktory tvoril
prilohu k ziadosti na priznanie ndhrady za bolest. Z uvedeného dbévodu poziadal znalca z odboru
zdravotnictvo a farméacia, odvetvie chirurgia a stomatologia, F.. L. O. C.., aby vypracoval znalecky
posudok. Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 1SP/2016 ohodnotil bolest’ Zalobkyne vo
vyske 275 bodov akceptaciou vSetkych poloziek z posudku, s vynimkou polozky ¢islo 18b3 - zlomenina
hornej vrstvy lateralnej ¢asti - zygomatikomaxiliarny komplex, ktorti znalec nahradil polozkou ¢islo 17 a
polozkou ¢islo 223 - otras mozgu, ktord uz bola vyplatena na zaklade iného lekarskeho posudku o
bolestnom a o st’azeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovaného MUDr. F. A.. K polozke Cislo 2 - trzna
rana, znalec nezaujal stanovisko. Znalecky posudok bol z hladiska suladnosti jeho zaverov so
zdravotnou dokumentaciou Zzalobkyne skontrolovany posudkovym lekarom, ktory konstatoval jeho
spravnost. Pobocka tak priznala zalobkyni narok na nahradu za bolest’ vo vy$ke 4.532 Eur. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalovanou ¢iasto¢ne zmenené v prospech zalobkyne a ndhrada za bolest’ jej bola
zvySend na sumu 4.862 Eur.

25. Znalec vo svojom znaleckom posudku vo vzt'ahu k polozke ¢islo 18b3 na strane 5 uviedol, ze v
prepustacej sprave z kliniky stomatologie a maxilio - facialnej chirurgie Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach, zo dita 05.04.2013 je uvedené, ze zalobkyna utrpela ,fractura proc. alveolaris I.
dx.“, teda v preklade i§lo o zlomeninu lateralnej steny maxily a alveolarneho vybezku vpravo, v rozsahu
zubov ¢. 16-18. Takato zlomenina nie je zlomeninou zygomatického komplexu ale alveolarneho vybezku.
Znalec nasledne na zéaklade takto prijatého zaveru spravne postupoval a ohodnotil zlomeninu alveolarneho
vybezku zalobkyne polozkou c¢islo 17 s poctom bodov 20. Prave nezrovnalosti medzi zdravotnou
dokumentaciou zalobkyne, v ktorej sa okrem iného nachadza pravnou zastupkyiiou zmienena lekarska
sprava zo dna 06.06.2013, s ndzorom posudkového lekdra pobocky, bola pohnitkou pre nariadenie
znaleckého dokazovania v stllade s judikatom ¢islo 75/2012, pretoze kontrolnym znaleckym postidenim
mozno napravit pochybenia zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného. Zalovanej neprislicha hodnotit’
spravnost’ zaverov znaleckého posudku, hodnoti len to, ¢i zavery znalca zodpovedaji zasadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajucim z vykonanych dokazov.

26. Argumentacia pravnej zastupkyne stazovatelky vo vztahu k polozke ¢islo 2 - trznd rana, nema
ziaden medicinsky podklad. Poziadavka na zvySenie priznaného poctu bodov za predmetnu polozku na
dvojnasobok len na zaklade subjektivneho pocitu je irelevantna. K danému sa vyjadril aj Krajsky sud v
Kosiciach ked konStatoval, ze poziadavka je bez pravneho vyznamu, a preto sa fiou znalec v znaleckom
posudku nezaoberal. NavySe, podla prepustacej spravy bol ,predoperaény a pooperaény pricbeh bez
komplikacii ... opuch a hematomy postupne ustupovali, rany kl'udné, nekrvacali ...“. Uvedeny zaver
nezakladd dovod na zvySenie nahrady za bolest’ podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., avSak
vzhladom na dlhsi priebeh lie¢by bol pouzity pocet bodov z hornej hranice rozpitia. Ak by aj zdravotny
stav zalobkyne odovodnioval pouzitie § 9 ods. 5 zdkona, toto ustanovenie nebolo posudzujicim lekarom
aplikované spravne, pretoze bolo bodové hodnotenie za polozku ¢islo 2 v posudku navySené o 100 %,
avSak predmetné ustanovenie umoznuje navysit' stanoveny pocet bodov za zdkonnych dévodov len o
polovicu, teda 50 %. Aj z daného dévodu sa javi bodové hodnotenie posudzujuceho lekara ako métuce.

27. K odbornosti znalca Zalovany poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7S7s0/67/2015 zo dna 30.03.2017 ako i judikataru spravneho sudu.
Poziadavku na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania povazuje za neddvodnu, pretoze prave
znalecké dokazovanie slizilo na odstranenie rozporov medzi posudkom a zavermi posudkového lekara
Socialnej poist'ovne.

28. Zalovana navrhla, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky kasaénii staznost’ ako nedévodnua zamietol
a zalobkyni nepriznal nédhradu trov konania.



29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as t€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

30. Kasa¢ny sud, po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktmal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

31. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podl'a ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkoc¢iarkou, kasaény
sud v danom pripade nebol viazany st'aznostnymi bodmi.

33. V preskumavanej veci zostalo medzi uc¢astnikmi konania spornym, ¢i znalec MUDr. L. O., C.., vo
svojom Znaleckom posudku 1SP/2016 zo dna 31.05.2016 spravne urcil a ohodnotil poranenie
stazovatelky, ked v porovnani s Lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia, vypracovanom L.. O.. C.. X.. F.. T. P,, C.., dna 08.04.2015, zamenil polozku 18b3 - zl.
Zygomat. komplex vpravo (spolu 120 bodov), za polozku 17 - zlomenina d’asnového vybezku Celuste
vpravo v rozsahu zubov ¢. 16-18 (20 bodov), v zmysle poloziek urc¢enych pre dané ucely v prilohe €. 1,
cast’ 1. a II. Spornym zostalo aj bodové hodnotenie poranenia uvedeného v polozke 2 lekarskeho
posudku - trZzno-zmliazd. rana brady pod sankou (spolu 20 bodov), ku ktorému sa MUDr. L. O. vo
svojom znaleckom posudku nevyjadril. Poranenie podla polozky 2 bolo ohodnotené posudkovym
lekarom 10 bodmi.

34. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, lekarsku posudkovu ¢innost” podl'a odseku 1
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar“) a podla odseku 2 pism. b/ aj ureny zamestnanec
Socialnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného.

35. Podla § 188 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne nariadi
ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

36. Podl'a § 195 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni, organizatnd zlozka Socidlnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie sl najmi podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z
jej ¢innosti.

37. Podl'a § 196 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni, dokazom je vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede ucCastnikov konania a vyjadrenia ucCastnikov
konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skutoCnosti zname z ¢innosti socidlnej poist'ovne.

Organiza¢né zlozka Socialnej poistovne moze ustanovit znalca podla osobitného predpisu, ak je na



odborné postdenie skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

38. Podla § 209 ods. 1 a 4 zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V oddévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

39. Podl'a § 99 zékona o socidlnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za
bolest’ a o nédhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o nahrade za
bolest™).

40. Podl'a § 3 ods. 1 az 3 zékona o nahrade za bolest’, ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému posSkodeniu na zdravi, priebehu lie¢enia alebo odstranovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v I. a IIl. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené¢ v sadzbach podla odseku 2, pouZzije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hl'adiska bolesti najlepsie porovnat’.

41. Podl'a § 9 ods. 5 a 6 zdkona o nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia,
Bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak:

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit’ len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou prediil,

b) posSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi sposob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie,

¢) povaha poSkodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, pri¢om za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infiizia a transfiizia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

Pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’ bolest’ najviac do vysky dvojnasobku ustanovene;j
sadzby.

42. Stazovatelka k svojej kasacnej staznosti pripojila Cast’ svojej zdravotnej dokumentéacie - spravu zo
dita 06.06.2013 vo forme fotokopie (necitatelna peciatka). V popise diagnoéz stazovatelky jej bola
urcena aj diagnoza: st. post fract. compl. zygomaticomaxil. 1 dx. Uvedené poranenie, popri inych, bolo
stazovatel’ke diagnostikované aj v prepustacej sprave zo dna 05.04.2013 ako: Fractura proc. alveolaris
maxillae I. dx. et crista infrazygomatica 1. dx. SO2.4. Znalec vo svojom znaleckom posudku 1SP/2016
zo dna 31.05.2016, k polozke ¢. 18b3 - zlomenina zygomat. komplexu vpravo, urcenej v lekarskom
posudku zo dna 08.04.2015 uviedol, Ze v zdravotnej dokumentécii takéto poranenie nie je uvedené,
poukazal na opis zranenia computerovou tomografiou (CT), v ktorom sa uvadza: ,, zlomenina lateralnej
maxily a alveolarneho vybezku vpravo, v rozsahu zubov ¢. 16-18“.

43 .S konStatovanim znalca, s ktorym sa stotoznil aj Zalovany, Ze v zdravotnickej dokumentacii
stazovatelky nie je uvedené ziadne poranenie citované v polozke 18b3 lekarskeho posudku, nemozno na
zaklade vyssie popisanych diagnéz z lekarskych sprav suhlasit’. Jeho tvrdenie odporuje diagnostickému
zaveru uvedenému v prepustacej sprave zo dia 05.04.2013 i dokumentacii predloZenej staZzovatel’kou,
ktora by sa mala nachadzat’ v jej komplexnej zdravotnej dokumentacii. Bolo ulohou znalca, v zmysle
poziadavky zadévatela, odstranit’ rozpory medzi hodnotenim pracovného urazu na ucely nahrady za
bolest’” podl'a lekarskeho posudku zo dia 31.03.2015 a kontrolnymi zisteniami bodového hodnotenia
podla posudkovych lekarov Socialnej poistovne. Tieto rozpory v znaleckom posudku odstranené neboli



vzhladom na okolnost’, Ze znalec nevzal do uvahy vSetky diagnostické zavery z uvedenej prepustacej
spravy, prevzal z nej len ¢ast’ a s ostatnymi sa riadne nevysporiadal. Z jeho posudku nevyplyva, ¢isa pri
spracovani svojho posudku oboznamil s CT hlavy stazovatelky (prezretim vystupov z CT) alebo len
prebral zavery z lekarskej spravy vystavenej Nemocnicou Krompachy, kde sporné poranenie v Casti
»Diagnozy“, uvedené nebolo. Znalec za ucelom odstranenia nejasnosti, prip. rozporov medzi
jednotlivymi lekarskymi spravami, nepovazoval za potrebné staZovatel’ku vySetrit’, prip. neuviedol, z
akych dovodov k tomuto ukonu nepristapil.

44. Povinnostou organizacnej zlozky Socidlnej poistovne podla § 195 ods. 1 a 2, § 196 zékona o
socialnom poisteni je, aby si za Gi€elom presné¢ho a uplného zistenia skutoéného stavu veci, obstarala
vSetky dokazy, ktorymi moézu byt vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia G¢astnikov konania a
svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spréavy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

45. Vzhl'adom na okolnost, ze stazovatelka v odvolacom konani namietala nezrovnalosti a rozpory,
ktoré neboli odstranené znaleckym posudkom, bolo povinnost'ou Zalovanej, aby za uc¢elom presného a
uplného zistenia skuto¢ného stavu veci, vypocula za pritomnosti stazovatelky znalca, MUDr. O., ktory
by na tGstnom pojedndvani vysvetlil svoje zavery konstatované v znaleckom posudku, tieto konfrontoval
so zdravotnou dokumentaciou a aby umoznila stazovatelke klast’ znalcovi otazky za uc¢elom odstranenia
nejasnosti. Vypocutie st'azovatelky by prispelo aj k presnému zisteniu, ¢i poranenie st'azovatelky podla
polozky 2, prilohy ¢. 1 ¢ast’ 1. a IIl. zdkona o nahrade za bolest, bolo v lekdrskom posudku zo dia
08.04.2015 spravne bodovo ohodnotené, ¢i pri danom poraneni doslo ku komplikdcidm Specifikovanym
v ust. § 9 ods. 5 cit. zdkona. Z lekarskych sprav, z ktorych vychadzal znalec, sa priebeh oSetrenia a
lieCenia trzno-zmliazdenej rany na brade neda zistit, resp. znalec sa rozporom medzi lekarskym
posudkom a stanoviskom posudkovych lekarov zalovanej, tykajicim sa predmetného poranenia, vobec
nezaoberal.

46. Na rozpory medzi vys$ie popisanou zdravotnou dokumentaciou a znaleckym posudkom zalovana vo
svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti neprihliadala. V odévodneni svojho rozhodnutia citovala zavery
znalca, ktoré v plnom rozsahu prevzala a akceptovala bez toho, aby od neho pozadovala vysvetlenie k
danym nezrovnalostiam.

47. Na zéklade uvedenych dovodov dospel kasacny sud k ndzoru, ze organy verejnej spravy oboch
stupniov, pred rozhodnutim vo veci, presne a dostatocne nezistili skuto¢ny stav veci, zalovand v
odvolacom konani vyssie popisané nedostatky a rozpory kons§tatované kasa¢nym stidom neodstranila, a
preto najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, ¢. k. 5Sa/13/2017-91 zo dna 16.01.2018,
ktorym Zalobu stazovatelky zamietol, zmenil v stulade s ust. § 462 ods. 2 SSP tak, Ze rozhodnutie
zalovanej ¢. 23231-6/2017-BA zo dia 30.01.2017 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

48. V dalsom konani bude povinnostou organu verejnej spravy po tom, ako spolahlivo zisti skutoény
stav veci, odstrani rozpory a nejasnosti plynuce z dolozenych lekarskych nalezov a znaleckého posudku
v spolupraci so znalcom a staZzovatelkou, opédtovne vo veci rozhodntt.

49. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla ust. § 467 ods. 2 SSP a uspes$nej stazovatelke
priznal Gplna nahradu trov konania na krajskom aj kasaénom sude. O ich vyske rozhodne Krajsky sud v

Kosiciach po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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