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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: C. 1., bytom Z. XXX, zastipena advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom z Bratislavy,
Nezabudkova 22, proti odporkyni Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26.
novembra 2015, ¢.k. 12Sd/224/2012-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 26. novembra 2015, ¢.k.
12S5d/224/2012-133, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X

70 6. jina 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-I.

z 20. augusta 2012, rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X -II z 20. augusta 2012, rozhodnutia ¢islo
XXX XXX XXXX X zo 6. juna 2012 v $tyroch vyhotoveniach, zmenové rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 2. jula 2013, zmenové rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X z 8. jula 2013. O
néahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze po tom, ¢o Najvyssim sidom Slovenskej republiky
bolo prvostupiiové rozhodnutie zo dna 3. jula 2014, sp.zn. 12Sd/224/2014-104 zruSené a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie, krajsky sud v stlade s usmernenim odvolacieho sudu opitovne preskimal
napadnuté rozhodnutie odporkyne c¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 6. juna 2012 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I zo dna 20. augusta 2012, rozhodnutie



odporkyne

€. XXX XXX XXXX X - 1I zo dita 20. augusta 2012, rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
dina 6. jina 2012 v Styroch vyhoveniach, ktorymi bol valorizovany starobny déchodok navrhovatel'a od
1. januara 2009, od 1. januara 2010, od 1. januara 2011 a od 1. januara 2012, zmenové rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 2. jula 2013, zmenové rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 8. jula 2013 a konanie, ktoré im predchadzalo postupom podla § 2501 a nasl. OSP i v
rozsahu doévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia st vecne spravne, preto ich bolo
potrebné potvrdit’ podl'a § 250q ods. 2 OSP.

Po vrateni veci na dalsie konanie, sa krajskému sudu z vykonaného dokazovania nepodaril odstranit’
rozpor v tvrdeni odporkyne a navrhovatela, ¢i bol navrhovatelom podany opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 2. jula 2013 a 8. jala 2013, pretoze odporkyia zotrvala, na tom, Ze
pisomné podanie navrhovatela zo dila 17. septembra 2013 je len stanovisko, vlastnd namietka na
koreSpondenciu, ktord mu bola zasland zo Socialnej poistovne, ustredie zo dna 8. augusta 2013.
Odhliadnuc na tvrdenie odporkyne konstatoval, Ze odporkyna v priebehu odvolacicho konania vydala
nové rozhodnutia 2. jula 2013 a 8. jula 2013. Povinnost'ou prvostupiiového stdu tak bolo preskiimat’
vSetky rozhodnutia, teda aj tie, ktoré boli v priebehu odvolacieho konanie vydané odporkytou.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze odporkyna v priebehu odvolacicho konania vydala nové rozhodnutia,
ato:

- rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X dna 2. jula 2013, ktorym na podklade § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1 a § 112 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 11 ods. 5 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni navrhovatelovi od 15. augusta
1996 zvysila starobny déchodok na sumu

4 254,- Sk mesacne s tym, Zze v uvedenej sume je zahrnutd uz vykonana tprava a zvySenie podla
predchadzajiicich zakonnych opatreni s odovodnenim, Ze starobny doéchodok bol vymerany z III.
pracovnej kategorie. Bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) za roky 1995,
1990, 1992, 1991, 1989, ktory po Uprave pre vypocet dochodku je 3 748,- Sk. Celkova zapocitana doba
zamestnania je 43 rokov, pre vySku dochodku je rozhodujucich 40 rokov, z toho v III. pracovnej
kategorii 40 rokov, v II. pracovnej kategorii O rokov, v I. pracovnej kategérii 0 rokov a vo zvIast
zvyhodnenej pracovnej kategorii 0 rokov.

Tymto meni svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 20. augusta 2012 a rozhodnutie zo
dna 6. jiina 2012 po dodato¢nom zapoc¢itani doby poistenia

od 16. septembra 1993 do 31. augusta 1994, ktorti navrhovatel’ ziskal podla pravnych predpisov Ceskej
republiky v rozsahu kratSom ako jeden rok. Uvedend doba poistenia bola dodato¢ne zhodnotend na
zéklade formulara E 205 CZ zo diia 6. februara 2013, ktory odporkyni zaslala Ceska sprava socialneho
zabezpecenia v Prahe.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 8. jula 2013, ktorym podl'a zdkona

¢. 154/1997 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 1997 a o zmene niektorych zakonov v oblasti socialneho
zabezpecenia navrhovatelovi od 16. jala 1997 patri starobny déchodok zvyseny v sume 4 671,- Sk
mesacne.

Krajsky stid po zhodnoteni vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odporkyna zistila riadne
skuto¢ny stav veci, zhodnotila podl'a eviden¢nych listov vSetky obdobia déchodkového poistenia a
vymeriavacie zaklady.

Namietky navrhovatela vznesené vo vyjadreniach i v pisomnom podani zo dia 17. septembra 2013, Ze
mu nebolo odporkyiiou zapoéitané do starobného dochodku aj obdobie odpracované v Ceskej republike,
krajsky sud povazoval za nedévodné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyiia zmenovymi
rozhodnutiami zo diia 2. jula 2013 a zo dia 8 jula 2013 navrhovatelovi sumu starobného dochodku



zvysila od 15. augusta 1996 na sumu 4.254,- Sk mesacne a nasledne rozhodnutim zo dina 8. jula 2013
zakonnymi upravami bol jeho starobny dochodok zvySovany. Navrhovatelovi bola zapocitana doba
poistenia od 16.09.1993 do 31.08.1994, ktora ziskal podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky. Tato
doba poistenia v Ceskej republike bola kratsia ako jeden rok, na zaklade

E - formularu boli doby zapocitané Socialnou poistoviiou, tstredia a starobny déchodok navrhovatelovi
bol uvedenymi zmenovymi rozhodnutiami zvy$eny aj za dobu ziskanti v Ceskej republike.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka, pravna
nastupkyiia nebohého O., nemala v konani Uspech a preto jej krajsky sud nepriznal proti odporkyni
nahradu trov konania a odporkyina v konani podla piatej ¢asti nema narok na priznanie nahrady trov
konania.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajuc nespravne skutkové zistenia,
ktoré vyustili k nespravnemu pravnemu zaveru a k nespravnemu rozsudku.

Navrhovatelka sa ako pravna zastupkyna po svojom manzelovi mala za to, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodnuti vo veci samej opomenul pravny nazor odvolacicho sudu uvedeny v uzneseni z 27. augusta
2015, sp.zn. 9S0/173/2014 a neriadil sa tak zavdznym stanoviskom odvolacicho sudu. Krajsky std sa
nevysporiadal s odstranenim rozporu v tvrdeni odporkyne a navrhovatel’a, ¢i bol navrhovatelom podany
opravny prostriedok aj proti rozhodnutiam z 2. jala 2013 a 8. jula 2013 a neposudil, ¢i mozno podanie
navrhovatela zo 17. septembra 2013 povazovat’ za opravny prostriedok. Navrhla rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnila si ndhradu trov konania.

3.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zhakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP preskumal rozhodnutia odporkyne vo veci :

1/ prepocitania sumy dochodku od 7. septembra 2008, Z.z. tri roky spatne od podanej ziadosti,
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 6. jina 2012 podla § 293ar zakona

¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 659/2007 Z.z.. Suma starobného déchodku v
sume 9 666,- Sk mesacne predstavuje sumu 320,90 eur. Po zvySeni podla § 82 zdkona o socidlnom
poisteni od 1. januara 2009 bol starobny déchodok O. I. v sume 343,30 eur. Tymto rozhodnutim
odporkyna pozmenila rozhodnutie z 11. decembra 2008.

2/ zvysenie starobného dochodku (o 10,50 eur) podla § 82 zakona o sociadlnom poisteni od 1. januara
2010 v sume 353,80 eur ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 6. jina 2012. Tymto rozhodnutim bolo zmenené
rozhodnutie z 10. decembra 2009.

- zvySenie starobného déchodku (o 6,40 eur) podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 1. janudra
2011 v sume 360,20 eur ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. juna 2012. Tymto rozhodnutim bolo zmenené
rozhodnutie z 9. decembra 2010.

3/ zvySenie starobného ddochodku od 15. augusta 1996 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov a podla § 259 ods. 1 a § 112 zdkona o sociadlnom poisteni na
sumu 4 216,- Sk mesacne . V uvedenej sume je zahrnutd uz vykonana tprava a zvySenia podla
predchadzajicich zakonnych opatreni. Starobny dochodok bol opidtovne ur¢eny po dodato¢nom
zhodnoteni doby zamestnania od 16. juna 1959 do 15. septembra 1959, od 3. januara 1960 do 31. marca
1960, od 2. aprila 1971 do 31. decembra 1971 a obdobia evidovanej nezamestnanosti od 10. aprila 1992
do 30. aprila 1992 v stilade s § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Tymto rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX 0z 20. augusta 2012 bolo zmenené rozhodnutie zo 6. juna 2012.

4/ zvySenie starobného déchodku spolu za 17 nasledujicich kalendarnych rokov,

od 16. jula 1996 az do upravy dochodku od 1. januara 2012 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 20.
augusta 2012,

5/ zvySenie starobného dochodku rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 2. jula 2013 podla § 21 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1 a § 112
zdkona o socidlnom poisteni a podla ¢l 11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni od 15. augusta 1996 na sumu 4 254,- Sk mesacne. Tymto
rozhodnutim bolo zmenené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0-1. z 20. augusta 2012 a rozhodnutie zo
6. juna 2012, po dodato¢nom zapocitani doby poistenia od 16. septembra 1993 do 31. augusta 1994.
Uvedend doba poistenia bola dodatocne zhodnotend na zéklade formulara E 205 CZ zo dna 6. februéra
2013, ktory odporkyni zaslala Ceska sprava socialneho zabezpeéenia v Prahe.

6/ zvysenie starobného déchodku ¢. XXX XXX XXXX X z 8. jula 2013 spolu za 18 nasledujucich
kalendarnych rokov od 16. jula 1996 az do tpravy dochodku od 1. januara 2013. Tymto rozhodnutim
odporkynia zmenila rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dia 20. augusta 2012 a vSetky
rozhodnutia zo 6. jina 2012.

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socialnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

Zo spisov vyplyva, Ze spravne konanie vedené u odporkyni sa zacalo

dna 7. septembra 2011, kedy navrhovatel’ O. podal Ziadost’ o kontrolu rozhodnutia o priznani starobného
doéchodku, nakol’ko sa domnieval, ze mu neboli spravne zapoc¢itané doby zamestnania ako aj dodatocne
preukazané doby zamestnania napriek tej skutocnosti, ze ich davnejSie preukézal ¢estnymi prehlaseniami.

Navrhovatel’ O. 1. bol v konani vedenom na krajskom sude o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam



odporkyne o zvyseni starobného dochodku zastipeny advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc. na
zaklade plnej moci z 20. februara 2013.

Proti rozhodnutiu zo 6. jina 2012 o prepocitani sumy starobného déchodku od 7. septembra 2008, t.j. 3
roky spétne od podanej ziadosti, podal O. 1. odvolanie. Potvrdil, Ze sa v uvedenom rozhodnuti spravne
uvadzaju doby, ktoré pri vymere starobného dochodku neboli zapocitané, konkrétne 2. april 1971 do 31.
december 1971, 10. april 1992 do 30. aprila 1992. Osobitne doby od 13. juna 1959 do 30. novembra
1959 (krajsky podnik melioracii Brno -Ivanovice), od 1. decembra 1959 do 19. juna 1960 (Statni statek
Veltrusy).

Odvolanie podal z dvoch dévodov. 1/ tpravu starobného déchodku ziadal od jeho priznania a nie od 7.
septembra 2008, 2/ zaroven aj z dovodu, Ze pracoval v Ceskej republike.

Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX 0 z 20. augusta 2012 bolo zmenené rozhodnutie zo 6. juna 2012 (o
prepocitani sumy starobného déchodku od 7. septembra 2008) tak, ze suma starobného doéchodku bola
prepocitana od 15. augusta 1996 (prvy odvolaci dovod navrhovatel’a.)

Z obsahu spisov mal odvolaci sud d’alej za preukazané, Ze rozhodnutim

z 20. oktobra 1997 Ceska sprava socidlneho zabezpeenia priznala O. I. starobny dochodok od 15.
oktobra 1996 za obdobie déchodkového zabezpecCenia od 16. septembra 1993 do 31. augusta 1994,
ktoré ziskal podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky. Nositel’ poistenia Ceskej republiky listom zo 6.
februara 2013 oznamil odporkyni, Ze kontrolou spisového materialu O. 1. zistil, Ze starobny déchodok
mu bol priznany nepravom, nakolko podla ¢l 11 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeCeni dobu zabezpe€enia ziskani v druhom zmluvnom S$tate v rozsahu
menSom ako jeden rok zapocita nositel’ socidlneho zabezpecenia, ktory déchodok priznava tak, ako keby
bola ziskana na jeho uzemi. Rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpeGenia z 13. februara 2013
bol starobny déchodok odnaty od 1. februara 2013.

Odporkyna po uvedenom zisteni vydala nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 dia 2. jula 2013,
ktorym zvySila sumu starobného déchodku od 15. augusta 1996 na sumu 4 254,- Sk mesacne.
Rozhodla tak po dodato¢nom zhodnoteni obdobia dochodkového poistenia od 16. septembra 1993 do
31. augusta 1994, ktora O. I. ziskal podla pravnych predpisov Ceskej republiky (druhy odvolaci
dovod). Sucasne bolo vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 dna 8. jula 2013, ktorym rozhodla o
zvySeni starobného dochodku od 16. jula 1997 podla osobitnych zikonov o zvySovani dochodkovych
davok. Tak, ako to vyplyva z dopliujiceho vyjadrenia odporkyne z 21. oktobra 2013, obe rozhodnutia
boli expedované dina 12. jula 2013.

Navrhovatel' O. I. dorucil diia 17. septembra 2013 odporkyni podanie, ktorého obsah zostal pre
posudenie veci sporny. Z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19. novembra 2013, sp.zn.
4S0/66/2013, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/224/2012-34 zo dia
7. marca 2013 vyplyva, Ze : ,,Navrhovatel' odvolania proti rozhodnutiam z 2. jala 2013 a 8. jula 2013
nepodal. V podani

zo 17. septembra 2013 navrhovatel’ len namietal koreSpondenciu odporkyne z 08.08.2013 o oznameni
vyplaty déchodku®.

Navrhovatel' O. 1., v priebehu stidneho konania v decembri 2013 zomrel. V konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti o prepocitanie starobného ddéchodku krajsky sud pokracoval s navrhovatelkou -
manzelkou nebohého navrhovatela, C. 1., zastiupenou advokatom JUDr. Marianom Sev¢ikom, CSc.
Pravna nastupkytia navrhovatela O. 1., zastipena advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc. na
pojednavani krajského sudu sa nevedela vyjadrit, ¢i O. 1. podal odvolanie proti rozhodnutiam z 2. jula
2013 a 8. jula 2013.

Pre posudenie obsahu podania nebohého navrhovatela zo 17. septembra 2013 v nadvéznosti na
rozhodnutia odporkyne z 2. jula 2013 a z 8. jula 2013, odvolaci stid povazoval za podstatné opakovane
poukazat' na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 4S0/66/2013 z 19. novembra



2013. Z dovodu, ze navrhovatelka, manzelka nebohého O. I., ani ich pravny zastupca JUDr. Marian
Sevéik, CSc., ktory zastupoval aj uz nebohého O. 1. napriek tomu, Ze v prejednavanej pravnej veci
podaval v mene uz nebohého navrhovatela vSetky pisomné vyjadrenia aj ndvrhy, nevedeli dokladovat
svoje tvrdenia o podani odvolani proti zmenovym rozhodnutiam, ulohou sudu prvého stupiia bolo
rozhodnut’ o odvolani proti pévodnému i zmenovému rozhodnutiu. Takuto povinnost’ krajskému sudu
uloZil Najvyssieho sudu Slovenskej republiky priamo v uzneseni sp.zn. 4S0/66/2013 z 19. novembra
2013.

Preskimanim zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 2. jila 2013 a z 8. jula 2013 je jednoznacne
preukazané, Ze ,,druhému‘ odvolaciemu dévodu nebohého navrhovatel'a, vznesenému proti rozhodnutiu
zo 6. juna 2012 o prepocitani sumy starobného ddchodku odporkyna vyhovela. Po dodato¢nom
zhodnoteni obdobia ddchodkového poistenia O. I., ktora ziskal podla pravnych predpisov Ceskej
republiky od 16. septembra 1993 do 31. augusta 1994, rozhodla o zvySeni sumy starobného dochodku
od 15. augusta 1996. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z8. jula 2013, rozhodla aj o zvySeni
starobného déchodku od 16. jula 1997 podla osobitnych zakonov o zvySovani déchodkovych davok.
Navrhovatelka zakonnost” tychto rozhodnuti nenamietala.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a vecne spravny rozsudok studu
prvého stupiia podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2
SSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud t¢astnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), lebo navrhovatelka v odvolacom konani uspesna
nebola a odporkyni zakon nahradu trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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