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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela N. S.,
narodeného XX. I. XXXX, bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta
¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
zo 16. januara 2013, ¢.k. 21Sd/130/2012-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2013, ¢.k.
21Sd/130/2012-13, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. januara 2013, ¢.k. 21Sd/130/2012-13, podla § 250q
ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 24. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna
podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni') zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze podla
zaverov posudku posudkového lekédra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Rimavskej
Sobote zo 7. augusta 2012, nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

V odo6vodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze na zaklade ziadosti o invalidny dochodok
zdravotny stav navrhovatela posudzovali posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky aj tustredia na
zaklade zakonnych kritérii a zhodne ur¢ili rozhodujice zdravotné postihnutie i mieru poklesu vykonavat’
zarobkovu c¢innost’ podla prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni. Hodnotili ochorenia navrhovatela
diagnostikované a aj v odbornych nalezoch potvrdené odbornymi lekarmi. Krajsky sud zistil, ze lekarsky
posudok, ktory bol podkladom pre rozhodnutie, bol vypracovany aj po zhodnoteni navrhovatelom
predlozenej lekarskej dokumentacie, zodpoveda suc¢asnym poznatkom lekarskej vedy, a nie su v iom
rozpory. Rovnako miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v percentdch bola lekarskym
posudkom stanovena u rozhodujuceho zdravotného postihnutia vo vySke podla prilohy 4 zédkona o
socialnom poisteni. Odporkyna preto rozhodla vecne spravne a v sulade so zdkonom.



Krajsky sud netispesnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav je nad’alej
nepriaznivy a podla jeho ndzoru nebol zdravotny stav spravne posudeny.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne sprévny.
Uviedla Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
navrhovatela vykonavat zarobkovll c¢innost bolo dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitostis § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela hodnotila naposledy 5. decembra 2012 MUDr. H.,
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v
Banskej Bystrici. V lekdrskom posudku na zaklade vlastného vySetrenia a navrhovatelom predloZeného
lekarskeho nalezu z neurologického vySetrenia z 18. jila 2012 dospela k zaveru, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je choroba podporného a pohybového aparatu zaradena v kapitole
XV, oddiel E - dorzopatia, polozka 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach,
pism. b/ - s miernym funkénym postihnutim, prilohy 4 zédkona o socialnom poisteni, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou - 35 %.

Podl'a nazoru odvolaciecho stidu posudkova lekarka socidlneho poistenia v lekarskom posudku z 5.
decembra 2012 v dostato¢nom rozsahu oddvodnila mieru poklesu 35 % z mozného rozpétia 20 % - 35
% , ako aj dovody nezvySenia miery poklesu z dovodu iného zdravotného postihnutia - dorzalgia,
arteridlna hypertenzia 1. stupnia ESH/ESC, lipomato6za a chronicky zapal vonkajSicho ucha.

Z uvedeného vyplyva, Ze podl'a § 71 ods. 1 zakona navrhovatel’ nespiia podmienky naroku na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona, pretoze nebola zistena jeho invalidita. Navrhovatel' sice nema
schopnost’ pracovnej ¢innosti ako zdrava fyzicka osoba, lebo z dévodu jeho rozhodujuceho zdravotného
postihnutia je jeho pracovna schopnost’ znizend o 35 %, toto zniZzenie vSak nemd za nasledok vznik
invalidity.



K namietkam navrhovatela odvolaci sid poznamenava, Ze posudkova ¢innost’ je zverena posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia, ktori posudzujli zdravotny stav poistenca najmd zo zdravotnej
dokumentacie, ktora je im predlozend. V prejednavanej veci posudkovi lekéri socialneho poistenia
pobocky aj ustredia zistovali zdravotny stav okrem vySetrenia navrhovatela aj zo zdravotnej
dokumentacie, ktoru predlozil navrhovatel. VSetky lekarske posudky, ktoré sa nachadzaji v
posudkovom spise odporkyne, st kazdym posudkovym lekarom socialneho poistenia opatrené ich
podpisom aj odtlackom peciatky, preto odvolaci sid nemal déovod spochybnit’ ich platnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol GispeSny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
odvolaciecho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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