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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. J. Q. D. J. W. A. L. J. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in lipeze formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¢/ a pism. j/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. februara 2012 v Bratislave dovolanie obvineného L. J. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 9. septembra 2009, sp. zn. 3To 216/2009, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 3. jala 2009, sp. zn. 5T 4/2009, uznal obvinenych D. B., L.
J. a A Q. za vinnych z pokracovacieho zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 29. jula 2008 v ¢ase po 22.00 hod. v arealy byvalej $kolky nachadzajucej sa na Tulskej ulici v
Banskej Bystrici pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli T. N., nar. XX. L. XXXX, trvale bytom Q. Q.,
Q. XX a to takym spdsobom, ze ako on lezal na zemi, D. B. zacal skakat’ po jeho tele, L. J. do neho
kopal nohami a A. Q. ho udrel otvorenou dlafiou po tvari, nasledne mu prikdzali prejst z druhého
poschodia budovy na poschodie prvé, kde ho posadili na tam sa nachadzajucu stolicku a jeden z nich
mu kvapkal na hlavu vosk z horiacej svieCky a L. J. ho zacal udierat’ drevenou palicou po chrbte a
nohach, priCom ndsledne zobral predmetnu palicu D. B., ktory ju ranou o chrbat zlomil, potom mu
prikézal pod hrozbou nasilia A. Q., aby vybral z vrecka peniazenku a peniaze, ¢o on odmietol, na ¢o mu
tento dal uder otvorenou dlanou po tvari, v dosledku ¢oho vybral z vrecka penazenku, ktoru zobral A.
Q. a vybral z nej finanént hotovost’ vo vyske 4 100 Sk (136,10 eur), ktor(i nasledne spoloc¢ne minuli pre
vlastnti potrebu, D. B. pytal peniaze aj od F. P., ktory bol v miestnosti spolu s T. N., hned na to F. P.

udrel po tvéri, schmatol mu okuliare a zahodil ich, nasledkom Coho sa tieto rozbili priCom svojim
umyselnym konanim za pouzitia nasilia a zbrane sa zmocnili cudzej veci a T. N. spdsobili $kodu vo
vyske 4 100 Sk (136,10 eur) a zranenia trznu ranu na nose, pomliazdenie chrbta, pomliazdenie pravého



predkolenia, odreniny na oboch predkoleniach s dobou lie¢enia do 14 dni a F. P. spdsobili §kodu vo
vyske 2 500 Sk (82,99 eur).

2/ dna 31. jala 2008 doposial’ v presne nezistenom case okolo 20:00 hod. v budove byvalej materske;j
$kolky nachadzajucej sa v Banskej Bystrici na Tulskej ulici pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli T. W.,
nar. X. N. XXXX, trvale bytom Q. Q., ul. P. C.. X, J. U, nar. XX. L. XXXX, trvale bytom Q. C..

XXX, okr. Q., T. A, nar. XX. L. XXXX, trvale bytom Q. Q., L. XX, T. N., nar. XX. L. XXXX, trvale
bytom Q. Q., Q. C.. XX, C. U,, nar. X. M. XXXX, trvale bytom Q. Q., Q. C.. XX, T. S., nar. XX. J.
XXXX, trvale bytom Q. Q., G. C.. XX a F. P, nar. XX. M. XXXX, trvale bytom Q. Q., ul. I. C.. XX
a to, takym spdsobom, Ze vtrhli do miestnosti v bloku B na prvom poschodi uvedenej budovy, kde spal
T. W. a]. U, D. B. udrel pastou do tvare T. W. a J. U. hodil o stenu, pricom od nich pytal cigarety a
alkohol a nasledne D. B. donutil T. W., aby im ukazal, kde v objekte byvalej Skolky prespavaju dalsi
bezdomovci, kde T. A. lezal v bliz§ie neur¢enej miestnosti, pristapili k nemu, strhli z neho prikryvku a
prinutili ho ist’” do vedl'ajSej bliz§ie nestotoznenej miestnosti, kde ho opakovane udierali rukami zovretymi
v past’ do tvare, kopali do neho nohami do oblasti trupu, néh a riak, priCom kri¢ali, aby im vydal vino a
peniaze a v8etko ¢o ma pri sebe, nakol’ko im on ni¢ nedal presli do miestnosti, v ktorej predtym lezal,
kde zacali prehl'adavat’ jeho veci a z nich zobrali 1 krabicku cigariet zn. SMART a 1 krabicku cigariet
zn. RGD, nasledne zopakovali svoju vyzvu, Ze chell vino a peniaze a opakovane ho udierali, v dosledku
¢oho tento z obavy o svoj zivot a zdravie iSiel zobrat’ svoju peniazenku, ktort mu z ruky vytrhli a vybrali
z nej finanénu hotovost’ vo vyske cca 500 Sk (16,60 eur) a opakovane na neho zacali fyzicky tutocit,
hodili ho na podlahu, pricom jeden doposial’ bliz§ie neuréeny z muzov na neho skoc¢il oboma nohami v
oblasti hrudnika, presunuli sa do miestnosti, kde spal T. S., kde bliz§ie neuréeny z muzov v uvedenej
budove byvalej materskej skdlky pocas spanku fyzicky napadol T. S. a to takym sposobom, Ze ho
nohou kopol do pravej ¢asti tvare v oblasti lica, na ¢o sa on zobudil a posadil a bliz§ie neuréeny z muzov
ho kopol do l'avej Casti tvare v oblasti lica a druhy z muzov ho kopol nasledne do brady na ¢o upadol do
bezvedomia, a tito sa zmocnili jeho veci, ktoré mal pri sebe a to finanénej hotovosti 120 Sk (3,98 eur),
zapalovaca a cigariet bliz§ie neuvedenej znacky, nasledne vyzvali T. N., aby im vydal peniaze, tento
vybral penazenku a vydal im finan¢ni hotovost’ vo vyske 700 Sk (23,24 eur), nasledne penazenku
odlozil, tito ho vyzvali, aby penazenku vydal, pricom doposial’ neuréeny jeden z nich ho udrel dlanou
zovretou v past’ do tvare, na ¢o im penazenku vydal a od tejto osoby znovu dostal uder do oblasti tvare
rukou zovretou v pdst’ v dosledku ¢oho narazil hlavou o stenu, potom ho tento fyzicky prehladal a
zobral mu mobilny telefon bliz§ie neurenej znacky, USB klu¢, peiiazenku s finanénou hotovostou 2
000 Sk (66,39 eur), OP, kartou poistenca, platobnou kartou k u¢tu vedent v Slovenskej sporitelni a
cigarety bliz§ie neurcenej znacky, v tej istej miestnosti ako T. N. sa nachadzal aj F. P., ktorého jeden z

utoé¢nikov udieral francuzskou barlou, nasledne F. P. ito¢nikovi barlu z rik uchmatol a vybehol von z
budovy, kde pocas utoku na T. N. a F. P. od tychto pytali peniaze, taktiez v uvedenej budove vosli do

priestoru kuchynky, kde sa predstavili ako policia a vyzvali C. U., aby sa legitimoval, teda aby im ukézal
obc¢iansky preukaz, pricom ako ho tento vyberal jeden doposial’ blizSie neur¢eny z nich ho kopol nohou
do pravej Casti tvare v oblasti lica a vyzval ho, aby si pohol s tym ob¢ianskym preukazom, nasledne ako
mu ho vybral druhy bliz§ie neur¢eny muz mu ho zobral a podisiel k tretiemu z nich s tym, Ze si id0 jeho
totoznost’ telefonicky preverit, pri¢om prvy z muzov ho vyzval, aby vydal peniaze, na ¢o mu odpovedal,
Ze peniaze nema a tento ho znovu kopol do pravej Casti tvare v oblasti lica na ¢o druhy z muzov, ktory
drzal jeho obciansky preukaz mu zaCal prehladavat’ vrecka na bermudach, z ktorych mu vypadla
finan¢na hotovost’ v minciach v hodnote cca 5 Sk (0,17 eur), na ¢o sa ho spytali ¢i nema nejaky alkohol
alebo vino, im odpovedal, Ze nema, potom si v§imli jeho dve igelitové tasky, v ktorych sa nachadzalo 5
kusov tri¢iek, dazdnik, 3 pary ponoziek, 1 nohavice, 1 kus spodného pradla, 1 bunda, 1 vreckovy nozik
a tieto mu zobrali, pri€om jeden z muzov ho znovu nohou kopol do pravej Casti tvare v oblasti lica, ¢im
tymto svojim spolo¢nym, tmyselnym konanim za pouZitia nésilia, z ¢asti za pouzitia zbrane a z asti na
viacerych osobach sa zmocnili cudzej veci a sposobili T. A. zlomeninu 9-teho rebra s dobou lie¢enia 3
az 4 tyzdne a Skodu vo vyske 500 Sk (16,60 eur), T. N. spdsobili pomliazdenie pravej strany tvare,
zlomeninu nosa, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie pravého predlaktia s dobou lieCenia 3 az 4 tyzdne a
Skodu vo vyske 3 950 Sk (13,12 eur), C. U. pomliazdenie pravej Casti tvare s dobou lieCenia 7 dni a
Skodu vo vyske 2 000 Sk (66,39 eur) a T. S. pomliazdenie tvare v oblasti brady, licnej kosti vlavo a
o¢nice s dobou lie¢enia 10 dni a Skodu vo vyske 200 Sk (6,64 eur), F. P. sposobili poranenia ndh, ktoré



si nevyziadali lekarske oSetrenie, T. W. spOsobili poranenia tvare, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie
a J. U. sposobili poranenia hlavy, ktoré si taktiez nevyziadali lekarske oSetrenie.

Okresny sud Banska Bystrica za to odsudil

- obvineného D. B. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a
§ 46 Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 104 (stostyri) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu so strednym stupiiom strézenia,

- obvineného L. J. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, §
39 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 66 (Sest'desiatSest’) mesiacov a podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu s minimalnym
stupniom strazenia a

- obvineného A. Q. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a
§ 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 104 (stoStyri) mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. ho na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Gistavu s minimalnym stupfiom stradZenia. Zaroven
podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ulozil obvinenému A. Q. ochranné opatrenia - ustavné
protialkoholické lieCenie.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ulozil okresny std ochranné opatrenie - zhabanie veci - drevenej
gulatej tyce.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych T. S., nar. XX. J. XXXX, T. N., nar. XX. L. XXXX, T.
A., nar. XX. L. XXXX, F. P, nar. XX. M. XXXX, T. W, nar. 7. N. XXXX a J. U,, nar. XX. L.
XXXX, odkazal s ich narokmi na nadhradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali vSetci traja obvineni odvolanie, ktoré odévodnili prostrednictvom
svojich obhajcov. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. septembra 2009, sp. zn. 3To
216/2009, odvolania obvinenych D. B., L. J. a A. Q. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Okresnému sudu Banska Bystrica bolo 18. janudra 2012 doru¢ené dovolanie obvinené¢ho L. J., ktoré
podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Segecovej. Dovolanie, v ktorom obvineny L.
J. uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., smeruje niclen proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ale ,,aj proti rozsudku stdu prvého stupna".

Obvineny L. J. vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu namietal pravnu kvalifikdciu skutku ako
pokrac¢ovacicho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. tvrdiac, ze v pripade jeho
osoby nebolo ani v pripravnom konani, ani v sidnom konani hodnoverne preukazané, ze by konal v
umysle zmocnit' sa cudzej veci. Uviedol, ze nepopiera, ze fyzicky napadol dve osoby, no tymto
nespdsobil Ziadne zranenia, pricom trva na tom, Zze nikdy nemal imysel zmocnit’ sa ich veci a ani tak
neucinil. Tento jeho umysel nebol v konani preukdzany Zziadnym dokazom. V dovolani teoreticky
rozobral obsah trestnopravnych pojmov ,imysel" a ,,zavinenie" a poukéazal na rozhodnutie R 19/1971.
Podl'a nazoru obvineného L. J. ani v pripade, ak by takyto timysel aj bol preukdzany u ostatnych
obvinenych, nemoze sa ich umysel priamo tykat’ jeho osoby a byt mu na tarchu. Opakovane zdo6raznil,
ze on taky imysel nemal a ani mu nebol preukazany.

V petite dovolania obvineny L. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
»podla § 386 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu zakona a napadnuté
rozhodnutie zrusil a aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Banska Bystrica, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol."

Predseda senatu okresného sudu v sulade s ustanovenim § 376 ods. 1 Tr. por. dorucil odpis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s upozornenim, ze sa k



nemu moézu v stanovenej lehote pisomne vyjadrit’.

K dovolaniu obvinené¢ho L. J. sa v sudom ur¢enej lehote vyjadril pisomne iba prokurator Okresnej
prokuratiry v Banskej Bystrici. Ten navrhol dovolanie obvinené¢ho L. J. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’ s odévodnenim, Ze je zrejmé, ze uplatneny dovolaci dovod nie je dany. V obsiahlom vyjadreni
v podstate uviedol, Ze okresny i krajsky sud postupovali spravne a v stlade so zdkonom a otazkou
zavinenia obvineného L. J. sa sudy ndleZite vysporiadali.

Dovolanie obvineného L. J. bolo spolu so spisovym materidlom predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 8. februara 2012.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného L.
J. a zistil, zZe dovolanie bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st ako
dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny L. uplatnil dévod podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva na nesprdévnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Z dikcie §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupnia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je ur¢ené k naprave tych
najzavaznejsich, v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové zistenia dovolaci sud
nemdZe ani menit, ani dopliat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skima
to, ¢i skutok ustaleny stidmi v p6vodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zikone. Len opaény pripad oddvodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do tivahy prichadzaju tie alternativy, ze skutok mal byt spravne kvalifikovany ako
iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por., dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Tu treba hned’
uviest, ze tato podmienka dovolania bola v danom pripade splnend, lebo rovnaku argumentaciu ako v
dovolacom konani, pouzil obvineny L. J. aj v odvolacom konani s tym rozdielom, Zze v dovolani priamo
nenamietal nespravne skutkové zistenia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. mozno namietku nespravneho



pravneho posudenia skutku povazovat’ za pravne relevantna len vtedy, pokial’ sa fiou dovolatel’ domaha
iného hmotnoprévneho postdenia skutku s ohl'adom na tie skutkové zistenia, ktoré v pévodnom konani
ustdlili sudy oboch stupniov. V opa¢nom pripade, teda ak sa dovolatel doméha zmeny pravnej
kvalifikacie poukazujuc na vlastné a obsahovo iné, ako stdmi ustalené skutkové zavery, ktoré
dovolaciemu studu zaroveii predostiera, ide o namietku, ktora obsahovo nenapliiia nielen dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziadny iny dévod dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Obvineny L. J. v texte dovolania nepredostieral vlastnu verziu skutkového deja, poukézal len na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery vyssSie
uvedené tak preskumal, ¢i skutkovy stav ustaleny v skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu bol
spravne pravne kvalifikovany, resp. ¢i bol sprdvne podradeny (subsumovany) pod prislusné
hmotnoprévne ustanovenia.

Trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilic ale
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. odilatim slobody na sedem rokov az dvandst’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ a bezprostredne nim ohrozi zivot alebo zdravie viacerych osob,
b/ a sposobi nim va¢siu Skodu,

¢/ zavaznej§im spdsobom konania,

d/ na chranenej osobe, alebo

e/ z osobitného motivu.

Podl'a § 138 Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu

a/ so zbranou okrem trestnych ¢inov tkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

b/ po dlhsi Cas,

¢/ surovym alebo tryznivym spdsobom,

d/ nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e/ vlamanim,

f/ I'stou,

g/ vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h/ porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podla zakona,

i/ organizovanou skupinou, alebo

j/ na viacerych osobach.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu, ktory ma dva objekty (jednak osobnu slobodu a jednak majetok,
ktorého sa chce pachatel’ zmocnit’) spoCiva v pouziti nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako
prostriedku k prekonaniu kladeného alebo oc¢akévaného odporu napadnutej osoby. Nasilim sa rozumie
pouzitie fyzicke;j sily, ale i uvedenie obete do stavu bezbrannosti I'stou. Hrozba bezprostredného nasilia je
hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi voli ito¢nika. Hrozba
nemusi byt’ vyjadrena vyslovne, posta¢i i konkludentné konanie, ak je z neho, ako i z d’alSich okolnosti
dostato¢ne zrejmé, ze ndsilie sa uskuto¢ni ihned’, ak sa napadnuty nepodrobi voli to¢nika. Nasilie alebo
hrozba bezprostredného nasilia je teda prostriedkom natlaku na vol'u napadnutého. Nie je podmienkou,
aby napadnuty poskodeny kladol skuto¢ny odpor, napr. ked’ si je vedomy fyzickej prevahy uto¢nika.

Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia st prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci (to je cielom
pachatela), priCom nésilie alebo hrozba musia zmocneniu sa veci predchadzat. Zmocnenim sa cudzej
veci sa rozumie, ze pachatel’ si zjednd moznost’ s takouto veci disponovat’ a tym vylici z dispozicie
vecou toho, kto mal vec doposial’ u seba. Nie je pritom rozhodné, ¢i umysel smeruje k trvalej alebo



prechodnej dispozicii s vecou. Ide o faktické prevzatic moci nad vecou zo strany pachatela. Za
zmocnenie sa veci sa povazuje nielen stav, kedy pachatel’ sém napadnutému vec odnime, ale i stav, ked’
mu napadnuty vec vyda sam pod vplyvom hrozby bezprostredného nasilia alebo samotného nasilia.

Podl'a § 17 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovne neustanovuje, ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti.

Trestny ¢in lapeze podla § 188 Tr. zdk. je trestnym ¢inom Umyselnym, pricom umysel pachatela sa
musi vztahovat nielen na nasiné konanie, ktorym chcel pachatel’ prekonat’ alebo znemoznit odpor
obete, ale aj na zmocnenie sa cudzej veci.

Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’

a/ chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b/ vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, ze ho sposobi,
bol s tym uzrozumeny.

Zavinenin vo vSeobecnosti rozumieme vnutorny psychicky vztah pachatela ku skuto¢nostiam
tvoriacim trestny ¢in. Zavinenie tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky skutkovej podstaty
kazdého trestného ¢inu. Je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti fyzickej osoby, ¢im je
vyjadrend zésada, Ze bez viny (zavinenia) niet trestného ¢inu ani trestu. Zavinenie je vybudované na
dvoch zlozkach, vedomostnej (intelektudlnej) a volovej. Je nevyhnutné, aby obidve tieto zlozky zavinenia
zahfnali skuto¢nosti tvoriace objekt a objektivnu stranku trestného ¢inu (chraneny zaujem, konanie,
nasledok i pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom).

V pripade zavinenia vo forme umyslu rozliSujeme medzi Umyslom priamym (dolus directus) a
nepriamym (dolus eventualis). RozliSovacim kritériom medzi nimi je volova zlozka, ked’Zze vedomostna
zloZka je v oboch pripadoch rovnaka. Pri priamom tmysle pachatel’ priamo chce porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole. Pri nepriamom umysle
pachatel’ priamo nechce porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ale pre pripad, ze
taky nasledok sposobi, je s nim uzrozumeny. Uzrozumenie sa preto chape ako najniz$ia zlozka vole. O
nepriamy umysel pdjde aj vtedy, ak ahostajnost’ pachatel’a k tomu, ¢i nasledok nastane alebo nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam.

Ako zlozka rozumova (intelektuédlna), tak aj zlozka volova nemusia celkom presne zodpovedat
objektivnej realite, nemusia vzdy presne odrazat’ skuto¢nosti predpokladané prisluSnymi ustanoveniami
osobitnej ¢asti Trestného zakona a nemusia sa vztahovat’ ku vSetkym podrobnostiam, ktoré su pre dany
trestny ¢in charakteristické. Postac¢i, ked’ skuto¢nosti spadajice pod zakonné znaky skutkovej podstaty
st zahrnuté v predstave pachatel’a aspon vo v§eobecnych (hrubych) rysoch.

Podl'a § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych péachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podl'a trestnopravnej nauky ako i ustdlenej rozhodovacej praxe stdov, o spachanie trestného ¢inu
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov ide vtedy, ak

- kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplnil vSetky znaky konania uvedeného v prislusnom
ustanoveni osobitnej Casti, alebo

- kazdy zo spolupachatelov naplnil len niektory zo znakov konania uvedeného v niektorom ustanoveni
osobitnej Casti, avSak sthrn konania spolupdchatelov naplia vSetky znaky uvedené v ustanoveni
osobitnej Casti, alebo ak



- jednotlivé zlozky spolo&nej trestnej &innosti sice samy osebe konanie nenaplnajt, ale vo svojom sthrne
uz predstavuju konanie opisané v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti (inak povedané, ak konanie
kazdého zo spolupachatelov je aspon ¢lankom retazca, priCom jednotlivé ¢innosti smeruji k priamemu
vykonaniu trestného ¢inu a iba vo svojom celku tvoria skutkovi podstatu a posobia sucasne).

Spolupéchatel'stvo ako spolo¢né konanie dvoch alebo viacerych os6b vzdy musi napliiovat’ znaky
konania opisaného v prisluSnej skutkovej podstate toho istého trestného c¢inu. K naplneniu pojmu
spolupachatel'stvo nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zuCastnili na trestnej ¢innosti rovnakou
mierou. Staci aj ¢iasto¢né prispenie, trebars aj v podriadenej roli, ak je konanie spolupachatela vedené
tym istym Umyslom ako konanie ostatnych spolupachatelov a je tak objektivne i subjektivne zlozkou
deja tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie. Umysel pri spolupachatel'stve teda musi smerovat’ k
spachaniu trestného c¢inu spolo¢nym konanim, priCom ale dohoda spolupachatelov nemusi byt
vyslovna. Postaéi, ked’ si je spolupachatel vedomy, Ze konanie ostatnych spolupachatelov smeruje
spolo¢ne s jeho vlastnym konanim k spachaniu trestného ¢inu, a je s tym v danom pripade uzrozumeny.

Obvineny L. J. v suvislosti s otdzkou zavinenia poukazal v dovolani na rozhodnutie R 19/1971, podla
ktorého zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat’ vysledkami dokazovania a musi z nich
logicky vyplynuat’, pricom zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme je
pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu, musi sa vSak zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych znakoch trestného
¢inu. Skuto€nosti dusevného (psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu zavinenie je
a v akej forme, s predmetom dokazovania tak isto, ako vietky ostatné okolnosti napliiajiice znaky
trestného ¢inu.

To, Ze v predmetnom pripade obvineni spolo¢nym konanim za pouzitia nasilia ziskali od bezdomovcov
finan¢né prostriedky, ako aj iné veci, vyplynulo z vykonaného dokazovania. Rovnako bolo preukézané,
ze obvineni konali po predchadzajicej vzajomnej dohode a Ze imysel zmocnit’ sa tychto veci (penazi,
vina atd’.) pomali obvineni uz pred samotnymi utokmi. Wplynulo to predovSetkym z vypovedi
obvinenych A. Q. a L. J., kde prave na zaklade ich vypovedi mal odvolaci sud za preukazané (str. 8
uznesenia), ze dohoda medzi obvinenymi existovala uz pred oboma ¢iastkovymi utokmi. V konani
nebolo preukazané a obvineny L. J. v ramci svojej obhajoby v pdvodnom konani ani netvrdil, ze by pri
jednotlivych utokoch vyjadril nejakym spoésobom svoj zasadny nesthlas s konanim spoluobvinenych,
ked’ tito brali poSkodenym bezdomovcom za pouzitia nasilia veci a peniaze, za ktorych okolnosti by inak
bolo mozné v teoretickej rovine uvazovat' o pripadnom vyboceni z medzi dohody s inym obsahom (o
tzv. excese). Obvineni teda bez pochyb konali spolocne a v spolo¢nom tmysle, aj ked’ je pravdou, ze
miera Uc€asti obvinen¢ho L. J. na utoku pod bodom 2/ vyroku bola nizSia, ktort skutocnost’ ale sudy
nasledne spravne zohladnili pri ukladani trestu.

Pravnemu zaveru o konani obvineného L. J. v priamom umysle svedci d’alej fakt, Ze i§lo o pokra¢ovaci
trestny ¢in, pozostavajuci z dvoch Ciastkovych Gtokov, ¢o spolahlivo vyvracia tvrdenia obvineného L.
J., lebo pri druhom utoku uz tento musel byt minimalne uzrozumeny (vzhladom na priebeh a okolnosti
predchadzajiiceho utoku i miestnu a ¢asovu suvislost) s tym, ze za bezdomovcami nejdu ,len tak", ale
ako minule aj teraz s jasnym spoloénym umyslom odcudzit’ im za pouzitia nasilia veci a peniaze, ktoré
by nasledne opitovne spoloéne minuli na jedlo a alkohol. Spolo¢ny timysel s ostatnymi obvinenymi za
pouzitia nasilia ziskat’ uvedenym sposobom finan¢né prostriedky dokresl'uje aj skuto¢nost, Ze obvineny
L. J. po prvom utoku bez vyhrad suhlasil s tym, aby takto odcudzené peniaze minuli na jedlo a vino
spolo¢ne.

Hodnotiac skutkové zistenia ustalené v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku v kontexte vysSSie
uvedeného pravneho vykladu i judikatu R 19/1971, Najvyssi stid Slovenskej republiky konStatuje, ze
sudy oboch stupiiov nepochybili, ked’ konanie obvineného L. J. kvalifikovali ako pokracovaci zlo¢in
lapeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk., § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¢/ a pism. j/ Tr. zak. Spravne posudili aj otazku zavinenia, ked’ na



zaklade vykonaného dokazovania ustélili Ze obvineny L. J. spolu s ostatnymi obvinenymi konali vo
forme priameho tmyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zék.

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze okresny sud vo vyroku rozsudku v pravnej vete bliz§ie neuviedol, v ¢om
konkrétne spocival zavaznej§i spdsob konania obvinenych, v dosledku ¢oho nésledne ani v pravnej
kvalifikacii nepoukazal na prislu$né ustanovenie § 138 Tr. zak., ktoré pochybenie nenapravil ani odvolaci
sud. Tieto okolnosti ale vyplyvaju zo skutkovej vety, a tak okresny, ako aj krajsky std ich blizSie
rozviedli v odovodneniach svojich rozhodnuti konStatujic, ze zavaznejSi spdsob konania obvinenych
spocival podl'a okresného sudu v spachani trestného ¢inu na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Tr.
zak.) a v surovom a tryznivom sposobe jeho spachania (§ 138 pism. ¢/ Tr. zak.) a podl'a krajského stidu
aj v tom, Ze trestny ¢in spachali s¢asti so zbranou (§ 138 pism. a/ Tr. zak.).

Senat 5Tdo uz v minulosti (vid’ uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Tdo 10/2009, zo 14. maja 2009) vyslovil
pravny nazor, ze ak niektoré skutkové okolnosti vyznamné pre pravne postudenie skutku su blizSie
Specifikované v oddvodneni rozsudku a mozno na zaklade nich urobit’ zodpovedajuci pravny zaver
tykajuci sa kvalifikaéného znaku trestného ¢inu, nejde o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ak z rozhodnutia ako celku vyplyva, Ze pravna kvalifik4cia skutku je spravna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skuto€nosti a pravnych
zaverov konStatuje, Ze je zrejmé, Ze v trestnej veci obvinené¢ho L. J. dovod dovolania predpokladany
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. J. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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