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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. T., narodenej XX. C. XXXX, A., K L
XXXX/X, zastapenej Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., Lucenec, Ulica Martina Razusa
146/23, 1CO: 47 250 640, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenic 81.578,85
eura, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.11C/136/2015, o dovolani zalobkyne a o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/81/2023 zo dna 28. augusta
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/81/2023 z 28. augusta 2024 zruSujea
vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom z 24. aprila 2023 ¢. k. 11C/136/2015-420 (d’alej aj ,,rozsudok sudu
prvej inStancie*) konanie v Casti o zaplatenie 3.585,11 eura s urokom z omeskania 5,5 % p. a. od 02.
oktobra 2013 do zaplatenia, v Casti Groku z omeskania 5,5 % p. a. z istiny 77.993,74 eura od 02.
oktobra 2013 do 01. aprila 2014 a v ¢asti uroku z omeskania 0,25 % p. a. z istiny 77.993,74 eura od 02.
aprila2014 az do zaplatenia zastavil (prva vyrokova veta).Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
11.068,40 eura s urokom z omeskania 5,25 % p. a. po¢nuc 03. oktobra 2014 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta). Vo zvysku Zalobu zamietol (tretia vyrokova veta).
Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 72,88 % v lehote do troch
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupiiového sidu o vyske trov konania (Stvrta
vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou domaha zaplatenia
sumy spolu 81.578,85 eura titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/54/2007 zo dna 15. maja 2007, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
pokracujiceho trestného ¢inu a zaviazana na ndhradu Skody 26 555,13 eura/ 800.000,-Sk. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dna 30. novembra 2010 zrusil ako nezadkonné
rozhodnutie prvostupniového sudu a zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby v celom rozsahu



rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/291/2010 zo dna 28. augusta 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/125/2012 zo dila 23. januara 2013. V obdobi
od 15. maja 2007 do 30. novembra 2010 zalobkyni uplynula skiSobna doba podmienec¢ného odkladu
vykonu trestu ulozend jej nezakonnym rozsudkom prvostupniového stidu v trvani dva a pol roka k trestu
odnatia slobody dva roky. Nezakonny rozsudok slizil ako exekucny titul a v exekuénych konaniach ¢.
EX 196/07, EX 197/07, EX 207/07, vedenych voc¢i Zalobkyni ako povinnej, bol vydrazeny byt v jej
vlastnictve a z vytazku bola uhraden4 nahrada $kody poskodenym v trestnom konani. Zalobkyia Ziadala
nahradit’ skuto¢nu $kodu vo vyske 37.417,79 eura, usli mzdu 37.407,06 eura, nemajetkova ujmu 6.754
eur a trovy konania. Skuto¢na Skoda predstavuje zaplateni odmenu advokata za obhajobu v trestom
konani 1.878,64 ecura; trhovii hodnotu exekitorom odpredaného bytu vo vlastnictve Zalobkyne
28.214,83 eura, vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie vydrazeného bytu a trovy konania o
vypratanie bytu 1.627,35 eura a 347,09 eura, sudny poplatok v konani o vypratanie bytu a v odvolacom
konani 99,50 eura a 16,60 eura; 12,56 eura postovné za zasielanie zasielok v spojeni s prebiehajucim
trestnym, exeku¢nym a sidnymi konaniami, poplatok za doposielanie zasielok z adresy trvalého pobytu
zalobkyne na novi prechodni adresu 126,90 eura, Skoda, ktora vznikla Zalobkyni v suvislosti so
stahovanim sa z doterajSicho bytu do nového bytu, do podnajmu 1.000 eur, néklady na prenos pevnej
telefonickej linky z pdvodnej adresy na novu adresu za obdobie od augusta 2009 do jula 2012 vo vyske
85,32 eura, rozdiel vo vySke ndjmu v pévodnom bytu a v novom bydlisku Zalobkyne, teda 100 eur
mesacne za obdobie od 04/2009 do 07/2012 suma 4.000 eur, ndhrada za spravny poplatok za vydanie
nového obé&ianskeho preukazu pre Zalobkyiiu a jej syna 9 eur. Zalobkyia v dosledku trestného stihania a
nezékonného odsudzujuceho rozsudku pri§la o svoje zamestnanie ako aj o moznost’ sa zamestnat’, preto
jej vznikla $koda na uS§lej mzde za obdobie od roku 2005 do roku 2012 vo vyske 37.407,06 eura.
Zalobkyna si taktiez uplatnila nemajetkovii ujmu 6.754 eur, t. j. 20 - nasobok minimalnej mzdy za rok
2013. Urok z omeskania Zalovanej sumy Zalobkyha poZadovala odo dia dorudenia jej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku zalovanému az do zaplatenia.

1.2. Sud prvej inStancie po ¢iastoénom zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby ako neddévodnu s
poukazom na § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci (d’alej len ,,ZZS“) vyhodnotil nAmietku preml¢ania Zalovaného prava vznesenti Zalovanou,
ked’ uzavrel, Ze Zaloba bola podana 09. aprila 2015, teda pred uplynutim subjektivnej lehoty 24. jila
2016. Dalej zdoraznil, 7¢ zru$enim nezakonného rozhodnutia sp. zn. 2T/54/2007 doslo k naplneniu
podmienky stanovenej v § 8 ods.1 pism. a) zdkona ZZS pre vznik prava na nahradu $kody. Nestotoznil
sa s nazorom zalovanej, Ze podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody Zalobkyne nie je
splnena tzv. hypotéza pravnej normy spocivajica v podmienke Uplne alebo scasti vykonaného trestu.
Ako nedévodnu vo svetle porusenia prava zalobkyne na obhajobu vyhodnotil namietku zalovanej, ze
zalobkyna si spoOsobila odsudenie priznanim viny na hlavnom pojednavani pred Okresnym stdom
Lucenec.

1.3. Sud povazoval za skuto¢nu $kodu podl'a v sulade s § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003
Z. z. uplatnené ucéelne vynalozené naklady zalobkyne na pravne zastupovanie svojej osoby Vv
predmetnom trestnom konani a jeho pokra¢ovani vo vysSke 1 878,64 eura. Vo vztahu k nahrade Skody
28.214,83 eura, ktora je vyjadrenim trhovej hodnoty exekitorom odpredaného bytu zalobkyne, std prvej
inStancie Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobkyiia ako poSkodena nevyuzila pred uplatnenim naroku
na nahradu Skody voci Statu vSetky (iné) procesné prostriedky na ochranu svojho prava, s ktorych
uplatnenim by bolo spojené zacatie sudneho konania. Prednost’ pred narokom na nahradu $kody voci
Statu ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i opravnenému z exekacie (t. j. plnenia
ziskaného exekticiou na zaklade zruSen¢ho rozsudku sp. zn. 2T/54/2007). Uvedenu situaciu subsumoval
pod § 451 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z*) ako majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol , a to voci jednak voci veritelom zalobkyne na
zaklade zruSeného rozsudku a jednak podla § 454 OZ aj voci spoluobzalovanému L. J., ktory bol
povodne so zalobkynou solidarne zaviazany na plnenie voci veritelom. Az ked’ by zalobkyna nemohla
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 voci
opravnenym z exekucie alebo podla § 454 OZ voci spoluobzalovanému L. J., mohla sa domahat’
nahrady $kody voci Statu. Pokial’ ide o postovné 12,56 eura, sud prvej inStancie tento narok zalobkyni



nepriznal, nakol’ko nebola preukazana pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenou
$kodou ako vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 ZZS. Néarok vo vyske 126,90 eura za poplatky za
doposielanie zasielok z adresy trvalého pobytu zalobkyne na novu prechodnu adresu povazoval za
nedovodny, nakolko neexistuje priama pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a touto
sumou. Vo vztahu k Skode 1.000 eur v suvislosti so stahovanim z pévodného bytu zalobkyne sud
uviedol, Ze Zalobkyfia existenciu tejto $kody nepreukazala. Zalobkyfa si uplatnila i §kodu 2.590,75 eura
(pozn. sudu: pdévodne zalovant vo vyske 4.000 eur) ako rozdiel vo vySke najmu v podvodnom byte a v
novom bydlisku zalobkyne. Tento ndrok std prvej inStancie Zalobkyni priznal, pretoze na zaklade
nezakonného rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu stratila Zzalobkyna vlastnictvo k bytu, a tym aj k
moznosti jeho uzivania. Bola nitena vyhladat’ iné ubytovanie v najomnom byte, ¢o vyustilo v tom, ze
musela vynalozit’ vy$§ie platby ako bolo jej p6vodné ubytovanie, ¢o tvori $kodu zalovanej ako ubytok na
jej majetku v Casti prevySujicej jej predpokladané platby. Vo zvySku 163,99 eura (2.590,75 - 2.426,76)
tento narok zamietol ako nepreukdzany. Spravny poplatok 9 eur za vydanie nového obcianskeho
preukazu pre Zalobkynu a jej syna Zalobkyna vynalozila ako dosledok straty vlastnickeho prava k bytu v
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, a preto sud Zalobkyni uvedeny narok priznal. Vo vztahu
k u$lej mzde za obdobie rokov 2005 az 2012 vo vySke 37.407,06 eura sud prvej inStancie konstatoval,
ze Zzalobkyna neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazovania, ze v dosledku rozsudku stdu o vine
zalobkyne ¢. k. 2T/54/2007-493 zo dina 15. maja 2007 prisla o zamestnanie Medzi Skodou spocivajicou
v uSlej mzde za roky 2005 az do 15. maja 2007 nie je zrejma pricinnd suvislost’ s nezakonnym
rozhodnutim a pokial' ide o uSli mzdu za obdobie od 15. maja 2007 do roku 2012, Zalobkyia
nepreukazala, Ze sa nemohla zamestnat’ pre existenciu predmetného (nezakonného) rozhodnutia.

1.4. Zalobkyta si uplatnila aj narok na nemajetkovi ujmy vy¢&islenti na sumu 6.754 eur, ktora sumu sad
prvej inStancie povazoval za primerana.

1.5. Sud prvej inStancie tak Zalobkyni priznal celkom nahradu $kody spocivajicu v odmene advokata
1.878,64 eura, ndhrade doplatku za byvanie vo vySke 2.426,76 eura, vydavku na obCiansky preukaz 9
eur a nahradu nemajetkovej ujmy 6.754 eur, t. j. spolu sumu 11.068,40 eura a vo zvySku zalobu
zamietol. Sud zaroven pri posudzovani uplatneného troku z omeSkania, Zalobu Ciastone zamietol,
pretoze mal za to, Ze Grok z omeSkania mozno priznat’ Zalobkyni az od 03. oktobra 2013.

1.6. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne a odvolanie
zalovaného rozsudkom z 28. augusta 2024 ¢. k. 15C0/81/2023-491 rozsudok sudu prvej inStancie v
casti II. vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobkyni 6.754 eur z titulu
nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania a 1.878,64 eura s prisluSenstvom z titulu trov konania v
trestnom konani a v III. vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil (prva vyrokova veta). Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti II. vyroku, ktorym zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 2,590,75 eura, ako rozdiel vo vyske
ngjmu v pévodnom byte a novom bydlisku Zalobkyne a §kody vo vySke 9 eur za spravny poplatok za
vydanie obcianskeho preukazu pre zalobkynu a jej syna podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zzalobu
zalobkyne v tejto ¢asti zamietol (druha vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyna je
povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 78,02 % (tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedovodnosti zalobkyfiou a zalovanym podaného odvolania v asti
potvrdzujucich vyrokov. Argument zalovaného, Ze sid prvej inStancie odignoroval rozdelenie pravnych
titulov, mal za nedévodny, pretoze vzhladom na skutkové vymedzenie pravneho zakladu Zalobkyiiou
uplatiiovanych narokov, sud prvej inStancie spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zak. ¢.
514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost’ $tatu za $kodu spdsobentt vykonom verejnej moci jeho
organmi. Citoval § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. a
konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze rozsudok Okresného stidu Lucenec 2T/54/2007
zo dna 15. méaja 2007, predstavuje nezdkonné rozhodnutie z doévodu, Ze bol zruSeny rozhodnutim



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dia 30.novembra 2010 a zalobkyna
bola nasledne oslobodena spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Luc¢enec 3T/291/2010 zo dila 28.
augusta 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/125/2012 zo dna 23.
januara 2013. Uvedené rozhodnutie malo za nasledok, ze samotné odsudenie Zalobkyne bolo nezakonné a
zalobkyni podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. vznikol narok na nahradu $kody. Odvolaci sud
vyslovil nazor, ze podmiene¢ne ulozeny trest odnatia slobody sa povazuje za trest v zmysle ust. § 8 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci.

2.2. K odvolacim namietkam zalovanej, tykajuicim sa ndkladov na pravne zastupovanie Zalobkyne,
odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna si naklady na pravne zastupovanie uplatnila nielen v suvislosti s
rozhodnutim o treste , ale tiez v “dosledku trestného stihania“, ktoré naroky si uplatnila uz pri
predbeznom prejednani naroku a tieto oznacila aj v zalobe ako titul. Stotoznil sa s bodmi 65. az 69.
odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o ti€elne vynaloZzenych trovach obhajoby Zzalobkyne.
Tvrdenie zalovanej, Ze sud konal svojvolne bez zodpovedajicej procesnej aktivity Zalobkyne, ¢im porusil
pravo zalovanej na spravodlivy proces, nie je dovodné. Zhodne s nazorom sudu prvej inStancie uzavrel,
ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno ohl'adne vSetkych tikonov pravnej sluzby, ked’ze preukazala, Ze k
tymto ukonom reélne doslo a zaroven, ze mali sivis s trestnym konanim.

2.3. V otazke nahrady skody - zvysSeni vydavkov na ngjomnom a poplatku za novy obciansky preukaz
sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom prijatym sudom prvej inStancie. Hoci bola preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia, odvolaci sid mal za to, Ze medzi predmetnym nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody - nie je dand pri¢innd suvislost. VynaloZenie uvedenych sim nebolo
priamym nésledkom nezakonného rozhodnutia, ale toho, Ze zalobkytia nesphila svoju povinnost, ktora
jej tymto rozhodnutim bola uloZen4, t. j. neuhradila posSkodenym v trestnom konani dobrovolne sumu
800.000,- Sk spolo¢ne a nerozdielne so spoluobzalovanym L. J., ktori v désledku toho potom vodi
zalobkyni iniciovali exekuciu. Inak povedané, zmenSenie majetku zalobkyne o vy$Sie uvedené sumy
nenastalo ako priamy nasledok nezdkonného rozhodnutia, ale bolo spdsobené tym, zZe Zalobkyna si
dobrovolne nesplnila svoju povinnost’ spolu so spoluobzalovanym zaplatit® poSkodenym v trestnom
konani sumu 800.000,- Sk. Ak by totiz zalobkyna spolu s L. J. uvedenl sumu riadne a v¢as uhradili,
ako im to bolo ulozené, zalobkyfa by neprisla o byt a Skoda (2.425,76 eura a 9 eur) by jej nevznikla,
lebo opravneni by nemali dévod iniciovat’ exekuciu. Zalobkyiia neurobila ni¢ pre vyhnutie sa exekucii v
situacii, kedy jej pravoplatné sudne rozhodnutie ukladalo povinnost’ na plnenie. Odvolaci sud tak
uzatvara, ze pri¢inou Skody na strane Zalobkyne nebolo nezakonné rozhodnutie, ale to ze sumu
800.000,- Sk dobrovolne poskodenym neuhradila a muselo dojst’ k exekucii bytu. Z uvedeného dévodu
v tejto Casti odvolaci siid rozsudok studu prvej in§tancie zmenil a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2.4. Vo vzt'ahu k vyhoveniu Zalobe v ¢asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy poukézal odvolaci stid
na bod 77. odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, ktory pri uréovani vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy v peniazoch postupoval v stilade so zdkonom. Hoci vysku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou
uvahou, v posudzovanej veci neSlo o uvahu nepreskiimatelnt, resp. o uvahu svojvolnti. Uréenie vysky
nemajetkovej ujmy je vzhl'adom na okolnosti pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti, pricom sud
prvej inStancie mal preukdzant najmé skuto¢nost’, pre ktoru dospel k zaveru, ze zadost'u¢inenie podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je postacujice, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine,
spolo¢nosti, ako aj v pracovnom zivote. Preto odvolaci sud povazuje jeho rozhodnutie v danom smere
za spravne a vzhladom na v$etky okolnosti uréujice tuto vysku povazoval za primeranu a spravodlivi.

2.5. Pokial’ ide o odvolaci dévod vo vztahu k vyske troku z omeskania, resp. k pociatku vzniku tejto
povinnosti Zalovanej, stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ktory potvrdzuji aj rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019. V stlade s § 8
ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma ten, na kom bol uplne alebo s¢asti vykonany trest, ak v d’alSom konani bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné, alebo v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny. Z uvedenej dikcie zdkona mozno
vyvodit, Ze narok zalobkyne podl'a § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo¢i Zalovanej vznika uz



samotnou existenciou nezdkonného rozhodnutia, ktorym bola osoba odstdena k trestu, nasledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa prizndva tdto nadhrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej
pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajicich. Aplikujuc ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika mozno
vyvodit, ze do vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v rozhodnuti stidu, ale uz marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods.
1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor podporuje i novela zakona ¢. 412/2012 Z. z s ti€innost’ou od
01. januara 2013. K vzniku omesSkania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochddza marnym uplynutim
lehoty ustanovenej v rozhodnuti sidu, ale uzZ marnym uplynutim 6 mesa¢nej lehoty na plnenie podla §
16 ods. 1 zakona ¢. 517/2003 Z. z.

2.6. Odvolanie zalobkyne odvolaci sid nepovazoval za dévodné. Vo vzt'ahu k nahrade skuto¢nej Skody
vo vySke 28.214,83 eura, ktord jej bola sposobend predajom bytu na zaklade neskor zruseného
nezékonného rozhodnutia, v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna, ako poskodena osoba,
nevyuzila pred uplatnenim naroku na nahradu $kody voci $tatu vSetky ostatné procesné prostriedky na
ochranu svojho prava. Poukdzal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/1635/2013, z ktorého citoval a uzavrel, Ze narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci moze byt v ob¢ianskom sudnom konani ispesne uplatneny az vtedy,
ak zalobkyna nemohla dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto tento prospech ziskal (L. J.) a je povinny ho vydat. Pokial ma ucastnik pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe odlisnej od $tatu, ¢o v danom pripade je splnené, Skoda
zalobkyni eSte nevznikla, a preto nemdze byt dand zodpovednost’ §tatu za skodu podla zak. ¢. 514/2003
Z. z., nakol’ko existencia pohl'adavky na vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody, ako
majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravu
bezddvodného obohatenia (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn.
6Cdo/9/2016, sp. zn. 4MCdo/3/2014 a Ustavny std SR sp. zn. II. US 165/2012, sp. zn. II. US 17/2013,
sp. zn. I11. US 361/2009, 111. US 45/2008). Preto za situacie, kedy sa Zalobkyiia domaha nahrady $kody
len na State, ale uz neuplatnila prdvo na vydanie bezddévodného obohatenia proti tomu, komu z
bezddvodného obohatenia vznikol prospech (t. j. voci spoluobzalovanému L. J., ktory bol pévodne so
zalobkynou solidarne zaviazany na plnenie voci veritelom odsudzujucim rozsudkom 2T/54/2007), a ak
nie je sucasne preukazané, Ze toto pravo sa nemdze riadne uspokojit, mozno uzavriet, Ze Zalobkyia
pravo na nahradu $kody voci Statu predlozila predcasne, lebo Statom odSkodnitelnd majetkova ujma
zalobkyni doteraz nevznikla. Uvedené neporusuje ustanovenia o nemoznosti navratenia exekucie
zakotvenej v § 61 zak. ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok tak, ako to namieta zalobkyna. Tvrdenie
zalobkyne, Ze medzi fiou a L. J. nejestvoval ziaden solidarny zavizok je nepravdivé. Z odsudzujuceho
rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyna, ako obzalovana, bola spoloéne s L. J., ako
spoluobzalovanym, spolo¢ne a nerozdielne zaviazana k povinnosti nahradit’ poSkodenym skodu vo vyske
800.000,- Sk. Odvolaci sud zarovenl v tejto suvislosti zdoraznil, Ze vznik Skody je Zalobkyna povinna
preukazat, a v tomto ohl'ade dokonca nie je postacujuce len pripadné tvrdenie zalobkyne, Ze sa na
primarnom dlznikovi ni¢oho nedoméze. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
potvrdil ako vecne spravne.

2.7. Pokial ide o rozhodnutie stdu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zzalobkyne v Casti
pozadovanej Skody 12,56 eura - poStovné, 126,90 eura - poplatky za doposielanie zasielok a Skodu vo
vyske 1.000 eur - za stahovanie, odvolacie namietky odvolaci stid nepovazoval za dévodné, V danom
pripade nebola dana pri¢inna stuvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatnenou $kodou.

2.8. Dovodny nie je ani argument Zalobkyne tykajici sa Skody vo vySke 37.407,06 eura z titulu uslej
mzdy. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a nadrokom na usly zisk a zamietnutim zaloby v tejto ¢asti.

2.9. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢o do ¢asti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu



prvej inStancie v tretom vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a do vyrokov II. a IIl., podala Zalobkyna
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho a pripadne i prvoin§tancného stidu inStancie zrusil a
vec vratil sidom na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnila si i trovy dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze a) odévodnenie je v zjavnom
rozpore s vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenym alebo vyvoditelnym skutkovym stavom, preto je
rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok dévodov; b) oddvodnenie je zatazené¢ vadou v logickom
usudku sudu (sud zo zisteného skutkového stavu vyvodzuje zaver, ktory z neho nevyplyva), priCom v
doésledku chyby pri hodnoteni dokazov a uvazovani, toto neodévodiiuje; ¢) uplnad absencia odévodnenia
kIai¢ovej ¢asti rozhodnutia.

3.2. Nedostatky odoévodnenia napadnutého rozhodnutia videla v prvom rade v cCasti, tykajicej sa
(ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody na strane zalobkyne
vo zvySenych vydavkoch na najomné a poplatku za novy obéiansky preukaz. Poukézala na bod 28.
odovodnenia napadnutého rozsudku a uviedla, Ze odvolaci sud sa pri odévodneni rozsudku doptsta
logickej chyby, kedy zabtida, Ze aj povinnost’ Zalobkyne dobrovolne zaplatit’ 800.000,00 Sk vyplynula
vyluéne z nezdkonného rozhodnutia, za vydanie ktorého nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ zalovana.
V tomto smere nie je vo vzt'ahu k objektivnej zodpovednosti zalovanej ziadny rozdiel medzi tym, ¢isa na
zaklade nezdkonného rozsudku, ako exekuc¢ného titulu, plhilo dobrovolne alebo nitene v ramci
exekuc¢ného konania. Pokial’ odvolaci sid v odovodneni konstatuje, Ze ,,Zalobkyfia neurobila ni¢*, aby sa
vyhla exekucii, je mozné z toho vyvodit, ze sid ma za to, Ze Zzalobkyina by urobila ,,nie¢o” jedine a
vyluéne v pripade, ak by zaplatila 800.000,00 Sk poskodenym v trestnom konani dobrovolne, pricom
toto konStatuje napriek faktu, ze exekucny titul bo nezdkonnym rozhodnutim. Takéto uvazovanie sudu
uplne abstrahuje od zisteného skutkového stavu z pripojenych spisov. Sud je v tomto konstatovani voci
zalobkyni extrémne tvrdy a nespravodlivy. Sud vdbec nevyhodnotil dokazy suvisiace s tym, ¢o
zalobkynia proti zexekvovaniu svojho obydlia a vzniku $kody spojenej s hladanim iného ubytovania
spravila: ziadala o odklad exektcie, podala navrh na obnovu konania, podnet na mimoriadne dovolanie,
branila sa v sidnom spore o vypratanie bytu. V nezdkonnom rozhodnuti sud neur¢il lehotu na zaplatenie,
rozsudok bol pravoplatny v deii jeho vynesenia 15. maja 2007 a podla § 183 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku aj vykonatelny. Ak mala Zalobkyna plnit’ riadne a v¢as, mala zaplatit’ poSkodenym 15. maja
2007. Sud sa pri takomto spdsobe odévodnenia vyhol skiimaniu, ¢i zalobkyiia redlne tito povinnost’
splnit’ mohla. Zalobkyfa bola podla zisteného skutkového stavu poberatelkou davky v hmotnej ntidzi od
1. aprila 2004 do 7. marca 2017. Sud opomenul vyhodnotit, ¢i bola alebo nebola Zalobkyna
poskodenymi vyzvana na plnenie, a ¢i jej bola jej dana redlna mozZnost vyhnat sa exekucii Sud
nezohl'adnil v §irSom kontexte ani rychlost’, akou exekuéné konanie predajom bytu prebehlo, ked’ drazba
bytu bola exekitorom vykonana uz 26.novembra 2007.Sud mal v SirSom kontexte vyhodnotit’ aj to, ze
exekucia bola iniciovana vyluéne voci zalobkyni, a nie aj vo¢i spolo¢ne obzalovanému L. J..

3.3. Nedostatky odovodnenia Casti rozsudku o zamietnuti naroku na nahradu $kody spocivajucej v
hodnote zexekvovaného bytu na zaklade exekuéného titulu zruseného pre nezakonnost’ videla Zalobkyna
v tom, Zze zalovanou stranou tvrdeni existenciu pohladavky (naroku) zalobkyne na vydanie
bezddévodného obohatenia voci spoluobzalovanému L. J. titulom solidarneho zavéizku zalozeného
nezakonnym odsudzujucim rozsudkom, stotoznili s hodnotou bytu, o ktory zalobkyna prisla a Zalobu pri
zisteni existencii tejto pohl'adavky zamietli v celom rozsahu. Pokial’ by mala zalobkyna pohladavku na
vydanie bezddévodného obohatenia voci L. J. (¢o vSak popiera) tato by mohla byt dévodna len do tej
vysky, v akej phila za neho. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva, Ze by sud vyssie
uvedené rozliSoval a teda neodévodnil, preCo zamietol zalobu ohl'adne celej zalovanej sumy 28.214,83
eura, a nie len ohl'adne sumy 19.094,77 eura.

3.4. Vo vztahu k oddvodneniu ¢asti rozsudku ohladne existencie pohladavky Zalobkyne na vydanie
bezddévodného obohatenia voc€i spolu obzalovanému L. J. zalobkyna namieta, ze odvolaci sud pri
hodnoteni toho, ¢i mala narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci tretej osobe, ktory by
predchadzal Zalobe podl'a zakona ¢islo 514/2003 Z. z., preniesol dokazné bremeno na preukazanie tejto



skutoénosti na zalobkynu, kedy stotoznil preukazanie tejto skuto¢nosti s preukazovanim toho, ¢i
zalobkyni vznikla §koda. Bola to Zalovana, ktora sa branila odkazom na existenciu naroku Zalobkyne na
vydanie bezdovodného obohatenia alebo regres (pisomné vyjadrenie k Zalobe diia 12. augusta 2016).
Tieto tvrdenia mohli pre Zalovani priniest’ priaznivej$i rozsudok, a teda dokazné bremeno na ich
preukazanie zatazovalo zalovanu, nie zalobkynu. Odvolaci sud nechal nepovSimnuti namietku
zalobkyne, Ze odsudzujici rozsudok bol zruSeny pre nezdkonnost’, a ako taky nemohol zalozit’ solidarny
zavézok. ZruSenie odsudzujuceho rozsudku pdsobi na prava a povinnosti nim zalozené ex tunc, odo dila
jeho vydania. Po zruSeni rozsudku teda platilo, Ze Zalobkyna nebola v postaveni zaviazanej osoby plnit,
ani solidarne zaviazané¢ho dlznika, nebola v postaveni povinnej v exekuc¢nom konani, poskodeni v
trestnom konani neboli v postaveni opravnenych v exekuénom konani voci Zalobkyni a podobne.
Odvolaci sud napriek vys$sie uvedenému stale trva na tom, Ze bola preukazana existencia pohladavky
zalobkyne voci spoluobzalovanému L. J. z dovodu existencie solidarneho zavézku, ¢im sa odévodnenie
rozsudku dostdva do rozporu so skutkovym stavom, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud v odévodneni rozsudku nezohl'adnil, ze nielen zrusenim rozsudku, ale aj oslobodzujicim
rozsudkom zanikla akakol'vek povinnost” Zalobkyne plnit poskodenym (poévodnym opravnenym v
exckuénom konani) ¢i uz za seba, alebo za nickoho iného. Dalej odvolaci stid uvadza, 7e zalobkyia ma aj
nad’alej pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré konStatovanie ide Uplne mimo
ramec vy konaného dokazovania, a ako také je arbitrarne. Zalobkytia vo svojich vyjadreniach opakovane
poukazala na to, ze Zalovanou tvrdena pohladavka bola preml¢ana vo vSeobecnej trojro¢nej premlcace;j
lehote skor, nez by si ju mohla zalobkyna realne uplatnit’. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na existencii
vymahatel'nej pohladavky, bol povinny sa v doévodoch rozsudku vysporiadat’ aj s touto namietkou
zalobkyne, ¢o v8ak neurobil. Bez existencie oslobodzujuceho rozsudku zo diia 23. janudra 2013, len na
zaklade zruSenia odsudzujuceho rozsudku (ktory bol relevantny vylu¢ne vo vztahu k exeku¢nému
konaniu, v ktorom vSak plati § 61 Exekué¢ného poriadku vyluCujuci navrat do predoslého stavu),
zalobkyna nemohla ziskat vedomost, Ze sa spoluobzalovany tym, Ze sa z jej majetku uspokojili
opravneni v exeku¢nom konani, na jej tkor bezdévodne obohatil a v akej vyske. Oddvodnenie rozsudku
v tejto Casti povazuje zalobkyna za arbitrarne aj z dovodu, Ze pristupuje k vykladu zakona ¢islo 514/2003
Z. z. spbsobom, ktory popiera elementarne principy materialneho pravneho §tatu a je v rozpore s
¢lankom 13 Dohovoru.

3.5. V ramci dovolania podla § 421 CSP dovolatelka vymedzila tri hmotnopravne otazky. Otazka
rozhodovacou praxou vysSich stidnych autorit podla nizoru Zalobkyne doposial nevyrieSend a pre
rozhodovanie o fiou podanej zalobe kli¢ova je: Ci modze odsudzujici rozsudok vydany v trestnom
konani, ktory bol nasledne zruseny pre jeho nezakonnost’ len voc¢i jednej z odsudenych osob, zakladat’
solidarnu zodpovednost’ - sikromnopravny vzt'ah medzi spolo¢ne odstdenymi a zaviazanymi osobami,
ak bol tento zruSeny v Casti vyslovenia viny a trestu len pre jedného z odsudenych, a ¢i takyto solidarny
zavdzok trva aj po jeho zruSeni. Spravna odpoved na otazku je podla zalobkyne zaporna. V pripade
zalobkyne vyrok o soliddrnom zavézku so spoluobzalovanym bol stcastou odsudzujiceho rozsudku
Okresného stidu Lucenec sp. zn. 2T/54/2007 z 15. maja 2007, ktory bol ako nezdkonny zruseny
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo 23/2010 z 30. novembra 2010. Tento
vyrok nezakonného rozhodnutia o nahrade $kody stratil z pohl'adu ob¢ianskeho prava G¢innost’ ex tunc,
teda od pociatku. To znamena, ze solidarny zavézok medzi zalobkyfiou a spolo¢ne odsudenou osobou
nevznikol, respektive plati, Ze od pociatku nejestvoval. Na zaklade rozsudku, ktory bol zru§eny pre jeho
nezakonnost, nemézu platne vzniknit prava ani povinnosti, a nemdze byt zalozeny ani solidarny
zavdzok. Ak osoba stratila status spolo¢ne odsudenej osoby s inou, nemoéze byt s touto osobou
solidarne zaviazana k nahrade §kody spdsobengj trestnou ¢innost'ou. Zrusenim odsudzujiceho rozsudku
zanikd jej postavenie pachatela vo¢i osobam, ktoré v trestnom konani vystupuju ako poskodené.
Zalobkyne sa tykal zavizny vyrok o néhrade $kody v ramci prebiehajiiceho trestného konania uvedeny
az v rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/191/2010 zo dna 28. augusta 2012, ktorym boli
poskodeni odkazani na ob¢ianskopravne konanie, ktoré neiniciovali.

3.6. Druhou otazkou rozhodovacou praxou zatial’ nevyriesenou je: Ci mozno zexekvovanie nehnutel'nosti
vo vlastnictve povinného na zéklade exekuc¢ného titulu, ktory bol neskdér zruSeny pre nezakonnost,
vnimat’ ako dobrovolné splnenie dlhu zo strany dlznika podla § 559 odsek 1 Obcianskeho zakonnika.



Tato otazka by podla Zalobkyne mala byt spravne zodpovedana tak, Zze plnenie v ramci exeku¢ného
konania spefiazenim majetku povinného nie je dobrovolnym plnenim. Spravne vyrieSenie tejto otazky vo
vztahu k rozhodnutiu o zalobe zalobkyne je zdsadné preto, lebo ak predaj domu zalobkyne v exeku¢nom
konani nebol dobrovolnym plnenim Zalobkyne, nemohlo sa jednat’ o plnenie namiesto tretej osoby, teda
za odsudeného.

3.7. Zalobkyta tretiu otazku formulovala ako vyrieSenie stibehu a konkurencie ndrokov z titulu nahrady
Skody podla zdkona cislo 514/2003 Z. z. a bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasledovné
Obcianskeho zakonnika, ku ktorému doslo u tretej osoby v dosledku v konania, ktorym vznikla
poskodenému $koda, za ktoru zodpoveda §tat v rozsahu podla § 3 zakona ¢islo 514/2003 Z. z. Podla
nazoru zalobkyne v pripade, ak v dosledku konania, na ktoré dopada zodpovednost’ §tatu za vykon
verejnegj moci podla zdkona ¢&islo 514/2003 Z. z., doSlo v suvislosti so $kodou spdsobenou
poskodenému, za ktoru nesie Stat objektivnu zodpovednost’, k bezddvodnému obohateniu tretej osoby v
pricinnej suvislosti s vykonom verejnej moci na ukor poskodeného, mé §tat v rozsahu, akom bol
zaviazany zo zodpovednosti za §kodu, pravo vymahat’ vydanie bezdévodného obohatenia od tretej osoby
podla § 454 Obcianskeho zakonnika, kde $koda uhradena poskodenému, bola plnenim za tretiu osobu,
ktora sa bezdévodne obohatila, v rozsahu akom sa naroky kryju. K argumenta¢ne;j linii Zalovanej, ktora
presadzuje prednost’ naroku na vydanie bezddvodného obohatenia od tretej osoby pred narokom na
nahradu Skody voci Statu, zalobkyna uviedla, Ze samotny vznik bezdovodného obohatenia v ddsledku
vykonu verejnej moci je $kodou, za ktoru nesie $tat zodpovednost,, nakolko je vysledkom nezdkonného
vykonu verejnej moci, ktory vie dol k od¢erpaniu majetku poSkodeného v prospech tretej osoby.
Poukézala na rozsudok Najvys$sieho stid Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/9/2016 zo dna 28. februdra
2017. V danej veci si nizSie sudy nepolozili otazku, ¢i zodpoveda spravodlivému usporiadaniu veci, aby
sa na plecia zalobkyne ako fyzickej osoby mala preniest’ celd tarcha vymahania tidajného bezddévodného
obohatenia od spolo¢ne odstdenej osoby a mala priamu ucast’ na jej obvineni a trestnom stihani v
situacii, kedy sudy zrusili odsudzujici rozsudok vydany voci nej, zakladajiici zodpovednost’ za $kodu
spolo¢ne so spoluobzalovanym, ako nezdkonny az po uplynuti 3 rokov a 6 mesiacov. Ku kone¢nému
oslobodeniu zalobkyne doslo az po 5 rokoch a 8 mesiacoch od zruSenia odsudzujiiceho rozsudku ako
nezédkonného. Sudy mechanicky prevzali rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit, bez toho, aby
pochopili jej zmysel a vyznam. Prenasanie dosledkov nezdkonného rozhodnutia a nezdkonného
vykonania trestu na po§kodeného je v rozpore s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, &L 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a so zisadami materidlneho pravneho $titu. Stdna
prax by mala dotvorit’ aplikacnu prax tak, aby poSkodeny vykonom verejnej moci mal u¢inny a
efektivny prostriedok na dosiahnutie napravy a odSkodnenia, a nie tak, ze poziciu poSkodeného oslabuji
a prenasaju na neho zodpovednost za pochybenia §tatu pri vykone verejnej moci a naklady na ich
reparaciu. Takouto praxou by mohlo byt, Ze je to §tat, ktory titulom objektivnej zodpovednosti za Skodu
odSkodni osobu poSkodent vykonom verejnej moci, a popri regresnych narokoch upravenych v zakone
¢islo 514/2003 Z. z. si uplatni vo¢i osobam, ktoré sa bezdoévodne obohatili v dosledku pochybenia pri
vykone verejnej moci, jeho vydanie. Skoda, ktora si moZze uplatnit poskodeny podla zakona &islo
514/2003 Z. z. musi byt v pri¢innej stuvislosti s v zakone taxativne vymenovanymi postupmi organov
verejnej moci. Postvat’ vznik §kody na okamih, kedy si poskodeny nevymohol plnenie, ktoré je $kodou
sposobenou organom verejnej moci pri vykone jeho ¢innosti, titulom bezdévodného obohatenia od tretej
osoby, ktora sa vd’aka vykonu verejnej moci na tkor poSkodeného obohatila, je v rozpore s hmotnym
pravom.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o povinnosti Zalovanej zaplatit” zalobkyni 6.754 eur titulom nemajetkovej ujmy spolu s trokom
z omeskania a 1.878,64 eura s prisluSenstvom z titulu trov konania v trestnom konani podala dovolanie i
zalovand, ktora uplatnila dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovand uviedla, Ze zavery odvolacieho sudu
obsiahnuté v bodoch 18. a 19. napadnutého rozsudku, mozno oznaCit za arbitrarne, popierajice



jednoznadné znenie zakona a zaroven nedostatoéne reagujiice na odvolacie namietky Zalovanej. Zalovana
v konani od pociatku argumentovala, Ze z gramatického ako i logického vykladu predmetného
ustanovenia vyplyva, ze toto sa nevztahuje na pripady, kedy je vykon trestu odloZzeny zo zdkonnych
doévodov (§ 58 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, resp. § 49 a nasl. zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zadkon). Na predmetnii argumentaciu Zalovanej odvolaci sid v napadnutom rozsudku
nereagoval komplexne (najma z pohladu existujicej trestnopravnej Gipravy) a pri prijimani rozhodnutia
nevysvetlil svoje tivahy sposobom, ktory by spochybiioval spravnost’ procesnej obrany zalovanej.
Kvalita a presved¢ivost’ oddvodnenia sudneho rozhodnutia v tomto ohl'ade mala byt zdsadne ina, ked’ze
odvolaci sud (a pred nim i sud prvej inStancie) rozhodol v priamom rozpore s gramatickym a logickym
vykladom vysSie citovaného § 8 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud v tejto stvislosti vobec
nereagoval na namietku zalovanej, ze sidom prvej in§tancie bola opomenuta skutoénost’, Ze aj keby sa
zalobkynia dopustila akéhokol'vek priestupku alebo trestného ¢inu v skaSobnej dobe, nie je mozné prijat’
jednoznacny zaver, ze by doslo k jej nastupu k vykonu trestu odnatia slobody. Pri ne/osvedceni sa
odsuden¢ho sa totiz skiima zavaznost’ v skuSobnej dobe spachaného deliktu a zaroven posudzuje zivot
odsudené¢ho pocas celej skusobnej doby (pred a po spachani deliktu) a az nasledne je mozné urobit’
zaver v otazke ,riadneho zivota®, ktora potom vedie k naplneniu/nenaplneniu podmienok na osvedcenie
sa obvinen¢ho v skuSobnej dobe podla § 49 a nasl Trestného zdkona, o ktorom v kone¢nom ddsledku
rozhoduje trestny sud.

4.2. Odvolaci stid zméato¢ne reagoval i na namietku Zalovanej, ze sud prvej inStancie priznal zalobkyni
nahradu majetkovej Skody - trov obhajoby/pravneho zastipenia nespravne, nad rozsah pri¢innej
suvislosti s rozhodnutim o treste, aj za Ukony pravnej sluzby, ktoré suvisia s inymi pravnymi titulmi
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Na uvedené reagoval odvolaci sud pomerne prekvapivo, ked’
v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku skonstatoval, ze zalobkyna si uvedenu $kodu - naklady
na pravne zastupovanie uplatnila nielen v suvislosti s rozhodnutim o treste, ale tiez v ,,dosledku trestného
stihania“. Uvedené je vSak v priamom rozpore s konStatovanim odvolacicho sudu v bode 18.
odovodnenia napadnutého rozsudku, ale predovsetkym s tym, ¢o za prévny titul povazoval sid prvej
in§tancie, ked’ vyslovne v bode 62. odovodnenia uviedol - ,,zalobkyfia jednozna¢ne odvija CELU SKODU
sposobenu jej v trestnom konani od nezdkonného rozhodnutia, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Lucenec 2T/54/2007 zo dna 15. maja 2007, Z uvedeného vyplyva zjavna zméto¢nost’ a protire¢ivost’
zaverov prijatych odvolacim sidom. Zalovana zdoraziiuje, Ze naroky spojené s nezikonnym
rozhodnutim - uzneseni o vzneseni obvinenia si Zalobkyna nikdy v konani neuplatnila, Zalobkyna naopak
vSetky svoje naroky vyslovne odvodzovala od zasahu, ktorym malo byt rozhodnutie o treste. WysSie
citovand (zjavna) zmétocnost oddvodnenia napadnutého rozsudku je nasledkom toho, Ze tak sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud nerozliSovali skuto¢nost, Ze pravny titul podl'a § 8 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. nadvédzuje na zodpovednost Statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o treste, o vidzbe alebo o
ochrannom opatreni podla § 3 ods. 1 pism. ¢), ¢o je zodpovednost’ Statu upravend samostatne popri
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim podla pism. a) § 3 zikona ¢.
514/2003 Z. z., na ¢o Zalovana upozornovala uz v podanom odvolani.

4.3. Odvolaci sud tiez nereagoval na namietku Zalovanej, ze od 30. novembra 2010 Ziaden nezdkonny
zasah organu verejnej moci - rozhodnutie o treste, od ktorého Zalobkyna svoje naroky odvodzovala,
neexistoval. Jedinym titulom naroku je rozhodnutie o treste, ktorého t¢inky zacali vydanim rozhodnutia
a skonc¢ili jeho zrusenim, ¢o nepochybne netrvalo 6,6 rokov. V ziadnom pripade teda nebolo mozné
prijat’ (v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o
treste) zaver o dlhotrvajicom (6,6 roénom) trestnom konani, ked'Zze v ¢ase od 15. maja 2007 do 30.
novembra 2010 bola zalobkyna odsudend a nemohla prezivat ziadne nasledky spojené s trestnym
stihanim, ak by si aj v tejto suvislosti akékol'vek naroky uplatnila, v§ak neurobila.

4.4. Podl'a nazoru zalovanej d’alej odvolaci stid zvolil dvojaky rezim pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v porovnani s inymi narokmi, priCom poukazala na 35. a 41. napadnutého rozsudku.
Na zéklade rovnakej dokaznej situdcie jeden narok povazoval za nepreukdzany (usly zarobok) a naopak
druhy narok vychadzajlici z rovnakych tvrdeni, uz povazoval za preukazany (nemajetkova ujma).



4.5. Zalovana dalej argumentovala, e odvolaci sud nereagoval na jej namietku o svojvolnom konani
sudu prvej inStancie bez zodpovedajucej procesnej aktivity zalobkyne pri dokazovani skuto¢nej $kody.
Zalovana podas celého konania opakovane zdoraziiovala, Ze za majetkovi §kodu je mozné povazovat’ iba
vynalozené naklady za pravne sluzby skuto¢ne poskytnuté, za ukony ucelne realizované a spravne
vycCislené. Je nepochybné, Ze bolo povinnostou zalobkyne predmetné skuto¢nosti preukazat’. Aj napriek
tomu, Ze sud pripojil k predmetnému konaniu trestné spisy sp. zn. 2T/54/2007 a sp. zn. 3T/291/2010 a
exekuény spis sp. zn. 14Er/546/2007, Zzalobkyna v predmetnom konani za ucelom vykonania
dokazovania neoznacila ani len jednu listinu z predmetnych spisov. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplynulo, Ze sid posudil opravnenost’ ndroku vyluéne k tym listindm, ktoré namietala
zalovand. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vSak nebolo zrejmé, akym spdsobom sud
vyhodnotil realne poskytnutie a i¢elnost’ ostatnych tkonov pravnej sluzby, za ktoré nahradu majetkove;j
Skody zalobkyni priznal. Uvedené zalovand v odvolani vyslovne namietala, avSak odvolaci sud na
posudenie predmetnej namietky Uplne rezignoval a tym porusil prdvo zalovanej na spravodlivy proces,
ked’ aproboval svojvolné konanie sudu prvej in§tancie bez zodpovedajucej procesnej aktivity Zalobkyne.
Uvedenym bola porusena zasada rovnosti stran sporu ako aj zdsada kontradiktornosti konania.

4.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uviedla, ze povazuje pravny
zaver odvolacicho sudu o naplneni podmienky stanovenej v § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z., a
teda existencii sposobilého pravneho titulu pre vznik prava na nadhradu Skody za nespravny. V pripade
spravnej aplikacie citovanej hypotézy pravnej normy mal odvolaci sid vyriesit’ zasadnti pravnu otazku
tak, Ze rozsudok Okresného stidu Luéenec sp. zn. 2T/54/2007 zo dna 15.maja 2007 nie je spdsobilym
pravnym titulom naroku na nahradu Skody podla § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 514/2003 Z. z. Ako
rozhodujicu otazku, doposial’ v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu nerieSenu oznacila otazku: ¢i je
mozné na podklade § 8 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. dovodne uplatnit’ (a sudom priznat’) narok na
nahradu $kody/nemajetkovej ujmy v pripade, ak poskodeny uloZeny trest nevykonal ani v ¢asti. Podl'a
nazoru Zalovanej bolo na tto otazku (i v tu prejednavanom pripade) potrebné odpovedat’ tak, ze takyto
narok na nahradu Skody je zdkonom (§ 8 ods. 1) explicitne vyliceny. Zékladnou podmienkou pre
naplnenie § 8 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., t. z. pre vznik naroku na ndhradu $kody, je v zmysle
tohto ustanovenia Uplné alebo ¢iastocné vykonanie trestu. Z gramatického ako i logického vykladu
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze toto sa nevztahuje na pripady, kedy je vykon trestu odlozeny zo
zakonnych dévodov (§ 58 a nasl. zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, resp. § 49 a nasl. zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zékon). V pripade podmiene¢ného ulozenia trestu sa ulozeny trest nevykonéva,
ale odsudenému sa urc¢i tzv. skiiSobnd doba, pocas ktorej je odsudeny povinny viest' riadny Zivot a
vyhoviet’ v§etkym eventualne ulozenym povinnostiam a obmedzeniam. Po uplynuti skuSobnej doby bez
zistenia porusenia povinnosti zo strany odsudeného sud vyslovi, Ze sa odsudeny osved¢il, a nasledne sa
naitho hl'adi, ako by nebol odstdeny (§ 60 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon resp. § 50 ods. 1,
ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z Trestny zdkona). Jedna sa o formu potrestania, pri ktorej (bez naplnenia
dal§ich zdkonnych predpokladov) nedochadza k skuto¢nému vykonu trestu odsudenou osobou.
Zalovana tiez poukazovala na skutoénost, Ze tak § 27 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon ako aj § 32
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon taxativne menuje druhy trestov, ktoré je mozné odsudenému v
nasom pravnom poriadku ulozit. O podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody - ako druhu
trestu, ktory by bolo mozné ,,vykonat* - predmetné zakonné ustanovenie nehovori. Ust. § 8 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vSak vyslovene uvadza, ze podmienkou vzniku prava na nahradu Skody je
Gplny alebo &iastoény vykon trestu, nie samotné uloZenie trestu. Zalobkyfia uloZeny trest v ustave na
vykon trestu nikdy nevykonavala, ergo trest nevykonala, a tak je zjavné, Ze podmienka hypotézy § 8
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. splnena nebola. Poukazala i na odbornu literataru, podla ktorej ,,
Rozhodnutim o treste je iba rozsudok, ¢i trestny rozkaz, ktory obsahuje vyrok o treste.” (komentar k
ustanoveniu § 8 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. JUDr. Imrich Fekete, CSc.), ,, Nevznika teda narok z
rozsudku, pri ktorom trest nebol aspon scasti z akéhokol'vek dovodu vykonany, alebo jeho vykon bol
podmienecne odloZzeny. Ma to za nasledok, ze v takychto pripadoch nevznika podla § 8 ani narok na
nahradu trov konania a pravneho zastpenia“ (JUDr. FrantiSek Miklik, Justi¢na revue 10/2004).

5. Zalobkyha sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadrila tak, 7e dovolanie navrhuje odmietnut’, pripadne
zamietnut. Vo vztahu k pravnej otazke nastolenej zalovanou uviedla, Ze nejde o otazku, na rieSeni ktorej



odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Z argumentacie Zalovanej vyplyva, ze pojem ,, na kom bol
vykonany trest” vyklada zuzujico tak, Zze k vykonu trestu v pripade podmiene¢ného odkladu vykonania
trestu na zalobkyni na zaklade rozsudku, by doslo jedine v pripade, ak by zalobkytia bola umiestnena do
Gistavu na vykon trestu odiatia slobody. Zalobkyia si ale Zalobou si neuplatnila narok na nahradu $kody
titulom nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania, ktoré vyroky sudu Zalovany napadol dovolanim, len a
vyluéne z dovodu podla § 8 odsek 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto je existencia tohto dovolacicho
dovodu tvrdena len ucelovo. Z obsahu zaloby a vykonanych dokazov vyplyva, Ze naroky zalobkyne
suvisia tak s nezdkonnym rozhodnutim, ktoré sluzilo aj ako exekucny titul, ako aj s rozhodnutim o
treste. Zalovana tvrdi, ze sudy nesmeli posudit’ Zalobu podl'a iného zakonného ustanovenia nez § 8 odsek
1 zékona, a Ze sa nepripustne snazili aplikovat’ ustanovenie § 5 a § 6 zakona. Z logiky, aku prezentuje
zalovand, vyplyva, ze ziadnej z os6b, ktora bola po vydani pravoplatného odsudzujuceho rozsudku na
podmienec¢ny trest odiiatia slobody, néasledne spod obzaloby v celom rozsahu oslobodend, nevznikne
narok na nadhradu Skody spojenej s nakladmi na obhajobu, ako ani ndhrada nemajetkovej ujmy v priebehu
trestného stihania a v obdobi, kedy mala v registri trestov uvedeny zdznam o odsudzujicom rozsudku.
Ergo, kazdy, komu bol rozsudkom uloZeny ,,len” podmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory bol neskor
zruseny pre nezakonnost’, je povinny znéSat trovy takto vedeného konania a vSetky désledky z toho
vyplyvajuce. Takyto vyklad je nielen v rozpore s ¢l 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s ¢1.
13 Dohovoru. Odvolaci sud na dovolanim nastolenti namietku dostatocne reagoval a svoje zavery a
pravny nazor dostatoéne odovodnil. Pravna argumentacia zalovanej vedie k snahe obmedzovat’ aplikaciu
zakona ¢. 514/2003 Z. z. restriktivnym vykladom zakona a stazovat pristup poskodenych k pravu na
nahradu $kody spdsobenej organmi verejnej moci. Zalovana sa myli, ak stotoziiuje vykon trestu len s
jeho fyzickym vykonom v ustave na vykon trestu odiatia slobody, a nie aj s faktickym pretrvavajucim
stavom existencie odsudzujiceho rozsudku a jeho pravnych ucinkov. Opomina, Ze odsudzujuci
rozsudok je sucasne aj spolo¢enskym odsudenim pachatela za spachanu trestnu Cinnost, Co je tieZ
jednou zo sankcii. Rozhodujucim kritériom posudenia musi byt to, ze zalobkyna bola spod obzZaloby
oslobodena z dévodu, ze skutok, pre ktory sa proti nej viedlo trestné stihanie, nebol trestnym ¢inom. To
v pripade zalobkyne znamend, ze musi byt odSkodnena za vSetko, ¢o akymkolvek spdsobom zhorsilo jej
postavenie v doésledku nezakonného rozhodnutia stidov oproti jej postaveniu pred tym, nez doslo k
zaCatiu trestného stihania pre skutok, ktory nebol trestnym ¢inom. Nazor prezentovany Zalovanym, je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, kedy po vyneseni oslobodzujiceho rozsudku ma poskodeny
narok na skuto¢nti §kodu vo vyske trov pravneho zastupovania pri vykone obhajoby urcenej podla
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o tarifnej odmene, bez ohladu na to, ¢i bol oslobodeny spod
obzaloby bez uloZenia trestu, alebo bol oslobodeny nasledne. Dalej uviedla, e prave v &ase svojho
odsudenia od 15. maja 2007 do 30. novembra 2010 zalobkynu postihol najzavaznejsi dosledok spojeny s
odsudzujucim rozsudkom, a to je zexekvovanie bytu. Argumentacia zalovanej nie je spdsobila preukazat’
existenciu Zalovanou tvrdeného dovolacicho dévodu, nakolko je len vyjadrenim nesthlasu s nazormi,
ktoré sudy druhej a prvej intancie vyjadrili, ¢o neznamena, Ze odévodnenie rozsudku v tejto ¢asti ma
také nedostatky, Zze dosahuju intenzitu porusSenia prava a existenciu dovolacicho dévodu podla § 420
pismeno f) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolaniu oboch stran sporu je
potrebné vyhoviet'.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania ddsledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postadeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

9. Zalobkyta i zalovana uplatnili dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom désledku veda k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani doslo k vade zméto¢nosti namietanej oboma stranami sporu.

15. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, ze jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces a vylucujicich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 220 a § 393 CSP, 1. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vsSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku



ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktort strany v dovolani namietali, dovolaci sud udéava,
ze 0 zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

17. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dospel v zhode s oboma
sporovymi stranami k z&veru o existencii vady nepreskimatelnosti a arbitrarnosti odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolanie zalobkyne:

18. Zalobkyta v kontexte dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud v
rozpore s vysledkami dokazovania v bode 28. oddvodnenia rozsudku konStatuje, ze ,,zalobkyia neurobila
ni¢“, aby sa vyhla exekucii, pricom vobec nevyhodnotil fiou tvrdené stuvisiace skuto¢nosti (o tom, ze
ziadala o odklad exekucie, podala navrh na obnovu konania, podnet na mimoriadne dovolanie, branila sa
v sudnom spore o vypratanie bytu, bola poberatel’kou davky v hmotnej nidzi ad)

19. V rozhodovanej veci odvolaci sud sa v otazke existencie naroku zalobkyne na nahradu Skody -
zvySenie vydavkov na najomnom a poplatok za novy obc¢iansky preukaz nestotoznil so zavermi sudu
prvej intancie v tom zmysle, Ze hoci mal za preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia, v konani
nezistil pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom tejto Skody, v désledku ¢oho
zmenil rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP v tejto Casti a zalobu vo vztahu k uvedenému
naroku zamietol. Konkrétne v bode 28. uviedol: ,, V nadviznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze
vynalozenie sumy 2.426,76 Eur Zalobkyiou, tvoriacej rozdiel v nagjomnom a 9,- EUR spravny poplatok
za obéianske preukazy, nebolo priamym nasledkom nezakonného rozhodnutia, ale toho, Ze Zalobkyna
nesphila svoju povinnost, ktora jej tymto rozhodnutim bola uloZend, t. j. neuhradila poSkodenym v
trestnom konani dobrovolne sumu 800.000,- Sk spolo¢ne a nerozdielne so spoluobzalovanym L. J.,
ktori v dosledku toho potom voci zalobkyni iniciovali exekuciu. Inak povedané, zmenSenie majetku
zalobkyne o vys§ie uvedené sumy nenastalo ako priamy nasledok nezakonného rozhodnutia, ale bolo
sposobené tym, ze zalobkyna si dobrovolne nesplnila svoju povinnost” spolu so spoluobzalovanym
zaplatit’ poskodenym v trestnom konani sumu 800.000,- Sk. Ak by totiz Zalobkyina spolu s L. J.
uvedenu sumu riadne a v¢as uhradili, ako im to bolo ulozené, Zalobkyna by neprisla o byt a $koda
(2.425,76 EUR a 9,- EUR) by jej nevznikla, lebo opravneni by nemali dovod iniciovat exekuciu.
Zalobkyfia neurobila ni¢ pre vyhnutie sa exekucii v situdcii, kedy jej pravoplatné sudne rozhodnutie
ukladalo povinnost’ na plnenie. Odvolaci std tak uzatvara, ze pri¢inou $kody na strane zalobkyne nebolo
nezakonné rozhodnutie. Pri¢inou Skody v sume 2.435,76 EUR na strane zalobkyne bolo to, Ze sumu
800.000,- Sk dobrovolne poskodenym neuhradila a muselo dojst’ k exekucii bytu. Medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou nie je priama, bezprostrednd pri¢innd suvislost, a preto Zalobkyni narok na
nahradu §kody v sume 2.435,76 EUR voc¢i zalovanym nevznikol.*.

20. Z obsahu spisu je viak zrejmé, Ze skutkovy zéver odvolacicho stiidu o tom, Ze ,,Zalobkytia neurobila
ni¢ pre vyhnutie sa exekucii v situacii, kedy jej pravoplatné sudne rozhodnutie ukladalo povinnost’ na
plnenie.“ nekoreSponduje s vysledkami dokazovania pred sudom prvej inStancie (pricom odvolaci std



sam ziadne dokazovanie na pojednavani nevykonaval). Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalobkyna dia
19. novembra 2007 podala podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/54/2007 (¢.1. 292) , dna 21.
novembra 2007 podala navrh na odklad exekticie vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn.
14Er/546/07, 14Er/549/07, 17Er/602/07 podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (¢. L 305), dna 01.
februara 2008 podala odvolanie proti uzneseniu exekuéného sudu sp. zn. 14Er/549/2007 zo dna 28.
decembra 2007, ktorym bol zamietnuty navrh povinnej na odklad exekucie, podala odvolanie proti
uzneseniu o potvrdeni priklepu, udeleného sudnym exekutorom (€. 1. 310), ktorymi listinami mienila
preukazat’, ze vyvinula usilie na zabranenie Skodlivého nasledku (vyjadrenie zastupcu zalobkyne na
pojednavani stdu prvej inStancie dna 22. aprila 2022), priCom sud prvej inStancie na pojednavani dita 05.
augusta 2022 odkazal na obsah exekuc¢ného spisu 14Er/546/2007 (ked’ strany sporu zhodne suhlasili, ze
nie je potrebné oboznamovat’ ich konkrétny obsah). Odvolaci sud v tejto suvislosti nevysvetlil, akymi
uvahami sa spravoval, ked’ dospel k skutkovému zaveru o pasivite zalobkyne v exeku¢nom konani,
pricom nedobrovolné splenie zalobkyni uloZenej povinnosti neskdr zruSenym rozsudkom trestného
sudu, mal za jedini, priamu a bezprostrednu pri¢inu vzniku $kody na strane zalobkyne.

21. V tejto suvislosti je dovodnd i dovolacia némietka zalobkyne smerujica k nedostatocnému
oddvodneniu napadnutého rozhodnutia z hladiska casovych aspektov pdsobenia pravnych ucinkov
zrusenia rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/54/2007 (bod 3.4. tohto rozhodnutia), ked’
odvolaci std len konStatuje, Ze zalobkyna si dobrovolne nesplila svoju povinnost spolu so
spoluobzalovanym zaplatit’ poSkodenym v trestnom konani sumu 800.000,- Sk uloZenu jej v tom Case
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim trestného sudu, ale nijakym spdsobom nereaguje na
podstatnti odvolaciu argumentaciu zalobkyne (bod 34. odvolania), ze zruSenie odsudzujuceho rozsudku
po6sobi na prava a povinnosti nim zalozené od pociatku, teda spétne. Tato dovolacia namietka zalobkyne
tak je opodstatnena.

22. Naviac, pokial’ ide o ¢ast’ zmenujiiceho vyroku odvolacieho stidu, tykajiiceho sa nahrady poplatku za
novy obcCiansky preukaz v sume 9 eur, blizSie vysvetlenie zaveru odvolacicho sudu o neexistencii
pricinnej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom tejto Skody v oddvodneni napadnutého
rozsudku uplne absentuje.

23. Dovolaci sud ako opodstatnentt vyhodnotil i ndmietku zalobkyne, Ze pokial’ odvolaci sud potvrdil
zamietavy vyrok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 28.214,83 eura s odovodnenim, Ze
zaloba je v tejto Casti podana predcasne, pretoze takto uplatneny narok Zalobkyne by mohol vzniknut' az
v pripade, ak by zalobkyna nemohla dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezddévodného
obohatenia voé¢i tomu, kto tento prospech ziskal (spoluobzalovany L. J.), neoddvodnil, pre¢o zamietol
uvedeny ndrok Zzalobkyne i nad rozsah odvolacim sudom wuvadzanej pohladavky na vydanie
bezddvodného obohatenia (800.000,- Sk, teda 26.555,13 eura), teda i v Casti o zaplatenie 1 659,70 eura.

24. Pokial' Zalobkyna dalej v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP vycita
odvolaciemu sudu neopodstatnené prenesenie dokazného bremena na zalobkynu, ked’ to bola Zalovana,
ktora sa branila odkazom na existenciu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda
podla zalobkyne v tomto smere zat'azovalo dokazné bremeno zalovanti, dovolaci sud uvadza, ze dokazné
bremeno ohl'adne vzniku Skody zat'azuje v konani toho, kto sa naroku na nahradu $kody domaha, teda
zalobkynu. Tato dovolacia namietka dévodna nebola.

25. Zalobkyiia v d’aliom namieta nespravnost zaverov odvolacieho sudu o existencii pohladavky
zalobkyne titulom vydania bezdévodného obohatenia voci spoluobzalovanému L. J. z dovodu existencie
solidarneho zavédzku, pricom odvolaci sid nezohladnuje, Ze nielen zruSenim rozsudku, ale aj
oslobodzujicim rozsudkom zanikla akakolvek povinnost’ Zalobkyne plnit poskodenym v trestnom
konani (¢i uz za seba, alebo za niekoho iného). Dovolaci sid pripomina, Zze z hl'adiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie veci tito vadu zmétocnosti
nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1.



US 61/2019). Namietka smerujlica proti pravnemu zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze pokial’ Zalobkyna
ma pohl'addvku na vydanie bezdévodného obohatenia voc¢i tomu, kto bezddévodné obohatenie ziskal,
resp. kym zalobkyna nepreukazala bezispesné doméhanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost’ nebola fiou zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. (existencia samotnej $kody), sa tyka hmotnopravneho postudenia veci, t. j.
toho, ¢i je zalovany skutoénym nositelom povinnosti, a preto nezaklada dovolaci dovod zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP.

K dovolaniu Zalovane;:

26. Dovolaci stid preskimanim veci d’alej zistil, Ze je nutné prisved¢it’ i dovolacej namietke Zalovanej o
zméto¢nosti napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k pravnemu postudeniu, na ktorom odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie.

27. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dia 24. aprila 2023 Zalobou uplatneny narok posudil ako narok na
nahradu $kody podla § 8 ods.1 pism. a) zadkona ¢. 514/2003 Z. z. (bod 62. a 63. rozsudku), pricom
osobitnt pozornost’ venoval argumentacii zalovanej, Ze podmieneénym odkladom vykonu trestu odiatia
slobody zalobkyne nie je splnend tzv. hypotéza pradvnej normy spoc¢ivajica v podmienke uplne alebo
sCasti vykonaného trestu, s ktorou sa nestotoznil. Nasledne vo vztahu k jednotlivym c¢iastkovym
narokom Zalobkyne sud prvej in§tancie pouZiva pojem ,,nezakonné rozhodnutie” (body 71. 72., 74., 75.,
77. rozsudku).

28. Odvolaci stid na zéklade odvolania oboch stran sporu vyslovne vec pravne posudil v bodoch 13. az
19. napadnutého rozsudku. V bode 13. rozsudku citoval § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v
bode 14. poukazal na § 3 ods. 2, § 25 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.. V bode 15. ustalil, ze pravna
tedria i sudna prax zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vyvodzuju, Ze na vznik
zodpovednosti §tatu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim sa vyzaduje
kumulativne (stcasné) splnenie troch podmienok: nezakonné rozhodnutie, vznik $kody ako peniazmi
vycCislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody a v bode 16. citoval ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. V bode 17. uzavrel, Zze std prvej inStancie spravne skimal naplnenie podmienok
stanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z., spravne uviedol, Ze na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu
(resp. nemajetkovii ujmu) spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim sa vyzaduje kumulativne splnenie
zakladnych podmienok, ktorymi st existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik $kody (nemajetkove;
ujmy) a pri¢inna stvislost medzi nimi a spravne uzavrel aj to, ze rozsudok Okresného sudu Lucenec
2T/54/2007 zo dna 15. maja 2007 predstavuje nezdkonné rozhodnutie z dévodu, ze bol kvdli poruseniu
zakona zruSeny Najvy$§im sudom SR sp. zn. 4Tdo/23/2010 zo dna 30. novembra 2010 a zalobkyna
bola nésledne oslobodena spod obzaloby oslobodena rozsudkom Okresného sudu Lucenec 3T/291/2010
zo dna 28. augusta 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici 3T0/125/2012 zo dia
23. januara 2013. Vzhladom na to, ze Zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby, uvedené rozhodnutie
malo za nasledok, Ze samotné odsudenie Zalobkyne bolo nezdkonné a zalobkyni podla § 8 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z. vznikol narok na ndhradu $kody. Mal za to, ze sud prvej inStancie spravne poukazal na
to, ze zruSenim nezdkonného rozhodnutia 2T/54/2007 doslo k naplneniu podmienky stanovenej v § 8
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik prava na nahradu $kody. K odvolacej namietke
zalovanej tykajucej sa nespravneho posudenia zakladnej zakonnej podmienky vyplyvajicu z hypotézy
ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. upravujiceho rozhodnutie o treste, a to Uplné alebo ¢iastocné
vykonanie trestu v pripade jeho ulozZenia, uviedol, Ze sa stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie v bode 63. a zastava néazor, Ze podmienecne ulozeny trest odnatia slobody sa povazuje za
trest v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z. podla § 3 ods. 1 pism. a), § 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. urcuje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

29. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,



pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

30. Podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe.

31. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na néhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim mé ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

32. Podla § 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym orgédnom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

33. Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu §kody sposobenej rozhodnutim o treste
ma ten, na kom bol uplne alebo s¢asti vykonany trest, ak a) v d'alSom konani bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo b) v dalSom konani bol spod obzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie
zastavené preto, ze v konani vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli sidu predtym zname
alebo bola vec postipena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, ze k véasnému odhaleniu neznamej
skutoénosti nedoslo tplne alebo ¢iastoéne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

34. Zalobkyna v zalobe vyslovne vyvodzovala svoj narok na nahradu $kody z rozhodnutia Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/54/2007 o treste, ktory bol nasledne jednak zruseny pre nezdkonnost’ a jednak
bola nasledne spod obzaloby oslobodena (a nie z inej skuto¢nosti, napr. z uznesenia o vzneseni obvinenia
ako nezakonného rozhodnutia), priCom pravne svoj narok subsumovala pod § 8 ods. 1, pism. a) a b)
zakona €. 514/2003 Z. z. Nasledne si vSak uplatiiovala i naroky, stvisiace s celym trestnym stthanim
(trovy celého trestného konania, narok na nahradu uslej mzdy od roku 2005), priCom i v odvolani vo
vztahu k ndhrade uslej mzdy argumentuje nasledkami celého trestného stthania a namieta samotné
vznesenie obvinenia.

35. Odovodnenie rozsudku sidu prvej inStancie i napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vsak tuto
skutocnost’ nereflektuju. Dovolaci sud v tomto smere zdoraziuje, Ze sudna prax je dlhodobo stabilna v
tom smere, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 3 vymedzuje okruh pravnych skuto¢nosti, na
zaklade ktorych je mozné pozadovat’ nahradu $kody podla tohto zakona. Z jeho znenia, gramatického,
systematického vykladu d’al§ich ustanoveni tohto zakona (§ § 5, 6, 7, 8) je zrejmé, Ze v zakone je
upravené v § 8 ods. 1 i1 rozhodnutie o treste ako Specificky typ rozhodnutia zakladajiceho pravo na
nahradu Skody. Nérok na nadhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢)
v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. tak predstavuje odli§ni pravnu upravu vo vztahu k
podmienkam vzniku prava na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu $kody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim nemozno zamieflat’ s prd&vom na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
treste a na skutkové okolnosti napliajice predpoklady vzniku prava na nahradu $kody sposobenej
rozhodnutim o treste, nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona upravujice vznik prava na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/153/2016 zo
dna 12. decembra 2017, sp. zn. 6Cdo/75/2017 zo dia 30. septembra 2019).

36. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, ze narok zalobkyne sice - na rozdiel od studu
prvej inStancie - vyslovne pravne posudzoval podla § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ¢omu (okrem citacie oznacenych zdkonnych ustanoveni) nasvedCuje aj opakované
pouzivanie pojmu ,,nezdkonné rozhodnutie v texte odévodnenia rozsudku, avSak nasledne dospel k
zaveru, ze zruSenim rozhodnutia sp. zn. 2T/54/2007 do$lo k naplneniu podmienky stanovenej v § 8 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik préava na ndhradu $kody. Rozhodnutie odvolacieho sudu (i
sudu prvej inStancie) je tak v Casti ustalenia pravneho zakladu uplatnenych narokov Zalobkyne



nejednoznac¢né a rozporné, sposobilé vyvolat’ pochybnosti.

37. V doésledku nedostato¢ného rozliSovania pravnych titulov vzniku zodpovednosti §tatu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. niz§imi stdmi, v odévodneni napadnutého rozsudku tiez absentuje relevantna odpoved
odvolacicho sidu na namietku Zzalovanej, tykajica sa toho, ze pokial sid konStatuje, Ze doslo k
naplneniu podmienky stanovenej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik prava na
néhradu Skody, vynalozené néklady na pravne zastupovanie Zalobkyne mohli byt Zalobkyni priznané
vyluéne v suvislosti s jedinym titulom, a to rozhodnutim o treste. Odvolaci sud sice uvadza, ze
zalobkyna si §kodu - naklady na pravne zastupovanie uplatnila nielen v suvislosti s rozhodnutim o treste ,
ale tiez v ,,dosledku trestného stihania“, ale z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze pravne tituly vzniku
zodpovednosti §tatu dosledne nerozliSuje. Uvedené konS$tatovanie odvolacicho sudu tak rovnako
nasved¢uje nejasne ustalenému pravnemu zékladu posudzovanej veci.

38. Co sa tyka dovolacej namietky Zalovanej o poruSeni principu kontradiktornosti konania, ked’ nie je
zrejmé, akym spdsobom odvolaci sud vyhodnotil G¢elnost’ konov pravnej sluzby, za ktoré priznal
zalobkyni ndhradu majetkovej §kody, ked’ riesil iba ucelnost’ ukonov, vyslovne namietanych zalovanou,
dovolaci sud zistil, ze uz sud prvej inStancie v rozsudku zo dna 24. aprila 2023 konStatoval, ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna vynalozila na svoje pravne zastiipenie podla predlozenych
pisomnych dokazov 1.878,64 eura, pricom ucelnost’ a zaroven existenciu vynalozenych nakladov na
trovy obhajoby Zalobkyne sud prvej inStancie posudzoval z prijmovych pokladni¢énych dokladov
Specifikovanych v bode 19. az 25. rozsudku, faktar ¢. 52/07, 29/08, 18/11, 25/12, 54/12, 6/13,
preddavkovych faktur, zo zapisnic z pojednavani zo sudneho spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/291/2010, osvedcenia o evidencii, blockov za PHM (bod 65. rozsudku sudu prvej in§tancie), pricom
sa v bodoch 66. a 67. rozsudku osobitne vyjadril k jednotlivym tkonom, ktorych u¢elnost’ zalovana
rozporovala. Odvolaci sud, ktory rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto Casti potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP v bodoch 20. az 23. napadnutého rozsudku k stvisiacej odvolacej
namietke zalovanej uviedol: ,,...Okresny stid v bodoch 65. az 69. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
podrobne odovodnil, ktoré trovy obhajoby povazoval za ucelne vynalozené zalobkynou na pravne
zastupovanie jej osoby v trestnom konani, ako aj v jeho pokracovani a odvolaci sud sa s jeho zaverom v
plnom rozsahu stotozituje. Okresny sud konkrétne poukazal na to, Ze ucelnost a existenciu
vynalozenych nakladov na trovy pravneho zastipenia Zalobkyne v trestnom konani posudzoval a mal
preukézanti z prislusnych dokumentov predloZzenych v spise - prijmovych pokladnicnych dokladov,
ktoré zaroven okresny sud uvadza v bode 19. az 25. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a ktoré sa
nachadzaju na Cisle listu 18 az 24, z faktar ¢. 52/07, 29/08, 18/11, 25/12, 54/12, 6/13, ako aj s
preddavkovych faktir nachadzajicich sa na ¢isle listu 6 a 7 spisu, zo zapisnic z pojednavania zo
sudneho spisu Okresného stdu Lucenec sp. zn. 3T/291/2010, osvedCenia o evidencii na ¢isle listu
355B, blockov za PHM na ¢isle listu 355C a nasledujiice. Okresny std sa podla nazoru odvolacieho
sudu dostatoéne zaoberal poskytnutim, ako aj ucelnostou jednotlivych tkonov pravnej sluzby
poskytnutych Zalobkyni v trestnom konani, a uvedena namietka Zalovaného nie je dovodna. Zalobkyta v
tomto smere uniesla dokazné bremeno predloZzenim listinnych dbékazov a k spisu bol tieZ pripojeny
trestny spis 3T/291/2010, z ktorého okresny sud posudzoval ich ucelnost, ako aj ich existenciu.
Tvrdenie Zalovaného, Zze sud konal svojvolne bez zodpovedajiicej procesnej aktivity Zalobkyne, ¢im
porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, nie je dovodné. Pokial’ Zalovany namietal ukony za ucast’
na verejnom zasadnuti NS SR diia 26.10.2010 a 30.11.2010 s tym, ze neboli z predlozené zéapisnice z
predmetnych ukonov, tak uvedenu namietku odvolaci stid nepovazoval za dovodnti. Uvedené zapisnice
boli suc¢ast'ou spisu Okresného sudu Luc¢enec 3T/291/2010, ktory bol pripojeny k spisu 11C/136/2015 a
nachadzaju sa na ¢. L. 511 a 516. predmetného trestného spisu. Dovodna potom nie je ani nadmietka
zalovaného, ze vzhladom na neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyne k predmetnému
naroku okresny sud nemohol nasledne ani posudzovat ucelnost’ uskutocnia ciest z Lucenca do
Bratislavy a spit’ v bode 69. odévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud dal odpoved’ aj na d’alsiu
namietku zalovaného, ktor vzniesol aj v odvolani, a to ohl'adom nespravnosti uréenia vysky tarifnej
odmeny za tikon pravnej sluzby - ti€ast’ na verejnom zasadnuti NS SR dila 26.10.2010 a 30.11.2010. Na
uvedenom verejnom zasadnuti sa konalo o dovolani Zalobkyne, spravne okresny sud poukazal na to, ze
uvedeny ukon je potrebné posudzovat’ v zmysle ust. § 14 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. ukony



pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch 1 az 3. V zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 8
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze patri za ne odmena ako za tkon, ktory je im povahou a u¢elom
najblizSie. V zmysle § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na ktoré poukazuje zalovany, patri
odmena vo vyske polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby ako je ucast’ na
verejnom zasadnuti, ak na iom neslo o konanie o dovolani alebo obnovu konania, lebo a contrario ma
advokat narok na odmenu vo vySke zéakladnej sadzby za ucast’ na konani na verejnom zasadnuti o
odvolani alebo o obnove konania, preto mozno ako obdobny ukon podla § 14 ods. 8 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. povazovat aj uCast na verejnom zasadnuti, na ktorom sa konalo o mimoriadnom
dovolani Zalobkyne, pricom treba brat zretel na dolezitost a zavaznost' takéhoto konania ktoré je
obdobné, ako konanie o odvolani a obnove konania. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziuje so
zaverom okresného stdu uvedenom v bode 66. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a v
podrobnostiach nafi odkazuje. Odvolaci sid (zhodne s nazorom okresného sudu) konStatuje, zZe
zalobkyna uniesla dokazné bremeno ohl'adne vSetkych ukonov pravnej sluzby, ked’ze preukazala, ze k
tymto tkonom realne dosSlo a zaroven, Ze mali suvis s trestnym konanim.* Dovolaci sud zdoraziuje, ze
sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v
zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Podstata dovolania
a jeho dévodov nemdze byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii, Ze
sudy mali povazovat’ tvrdenia netispesnej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci sud d’alej zastava
nazor, ze uvedené namietky zalovanej predstavuji jej prosty nesuhlas s vyhodnotenim dokazov a
pravnym zaverom niz$ich stidov o ucelnosti trov obhajoby zalobkyne, ¢o nepredstavuje zméto¢nostnu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial' sidy nizSej inStancie opierali svoje zistenia v tejto Casti o
vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstdv zalovanej, neSlo o postup vyluCujici, ¢i
znemoznujuci Zalovanej realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP.

39. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho studu, z hl'adiska vys$Sie definovanych poziadaviek na pravo na spravodlivy proces, nemdze
v kontexte celého stidneho konania obstat. Rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto je nepreskiimatelné; odnima obom
stranam konania moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje ich pravo na
spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP. Z tohto dévodu st dovolanie zalobkyne i dovolanie zalovanej procesne pripustné a tiez dovodné
podla § 420 pism. f) CSP.

40. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu porusujicom pravo oboch sporovych stran na spravodlivy proces. KedZze dovolanie podla §
420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj ddvodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Néaprava zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho stdu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to
bol vyluéne odvolaci stid, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti.

41. Uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11C/136/2015 zo 29. novembra 2024 dovolaci sud
zru$il ako rozhodnutie stuvisiace. Podla ustilenej judikatiry najvy$Sieho sudu (R 73/2004) zavislym
vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o nahrade
trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci.
ZruSenim rozsudku sudu nizSej in§tancie uznesenie o vy$ke nahrady trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (napr. 1. US 549/2015, sp. zn.
2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a
2MObdoV/4/2012).

42. Ak v konani doslo k procesnej vade zmitoCnosti znemoziiujicej strane realizaciu jej procesnych



opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci stid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

43. V suvislosti s pravnou argumentaciou oboch sporovych stran v dovolacom konani v§ak dovolaci
sud dava do pozornosti recentny posun v judikatire, tykajici sa zodpovednosti §titu za Skodu pri
vykone verejnej moci, prezentovany rozhodnutim Velkého senatu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. jana 2025 sp. zn. 1VCdo/3/2025, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 37/2025, ktorého pravna veta znie: ,, Nie je podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€¢innom do 31. decembra 2008, ktora vznikla z dovodu
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody
voci d’alSej osobe spoluzodpovednej za vznik $kody v adhéznom konani, ¢i uplatnenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

44. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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