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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. M., bytom O.,
2/ 0. 8., bytom P., 3/ O. R., bytom S, pravne zastipenych JUDr. V. N., advokatom v P., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Poprad, Partizanska ¢. 690/87, Poprad,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2010/124/13-RV zo dna 12.1.2010,
0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 6Sp 17/2010-25

zo dila 6.9.2010 v casti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 6Sp 17/2010-25 zo dna 6.9.2010 v Casti o trovach tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel’kam trovy konania v sume 524,42 € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. V. N.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia
zrusil z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie odporcu ¢. 2010/124/13-RV
zo dna 12.1.2010 o restituénych narokoch navrhovateliek podla ustanoveni zékona

¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
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majetku. O trovach rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’kam trovy konania

V sume 525,84 €.

Proti vyroku o trovach konania podal odporca v¢as odvolanie tvrdiac, Ze trovy konania
neboli vy¢islené spravne. S poukazom na § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 209/2009 Z.z. tvrdil, Ze odmena
sa pri zastupovani viacerych oséb znizuje o 50% a teda Ze pravny zastupca navrhovateliek
si mal vyuétovat’ za tri ikony sumu 180,24 €. Dalej namietal priznanie nahrady za stratu ¢asu
za 8 polhodin, ked’ podl’a neho mala byt priznand len za 6 polhodin, teda v sume 72,12 €.
K spotrebe pohonnych hmét uviedol, Ze i§lo o spotrebu 7 litrov na 100 km, t. j. malo byt
priznané 14,49 € (11,41 x 1,27 €). Spolu malo byt priznané 317,76 €. Odporca tiez tvrdil,
ze u ucastnikov i8lo o Gcelové konanie z dovodu ziskania trov konania, pretoZe i$lo o velky
pocet pozemkov, o ktorych nebolo mozné rozhodnut jednym rozhodnutim a preto

0 ostatnych nehnutel'nostiach bolo rozhodnuté d’al§imi rozhodnutiami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty

rozsudok v ¢asti o trovach je potrebné zmenit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pravny zastupca si podanim zo dna
6.9.2010 vyc¢islil trovy konania v sume 686,21 € pozostavajlce z:

- odmeny za 4 ukony po 120,16 € (uréené podla § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len ,,vyhl.*): prevzatie veci

podanie opravného prostriedku
porada s klientom
ucast’ na pojednavani dna 6.9.2010

- prislachajiceho rezijného pausalu - 4 x po 7,21 €

- nahrady za stratu Casu cestou na pojednavanie a spat’ (Poprad — Presov) 8 polhodin
po 12,02 € ... 96,16 €

- nadhrady vydavkov za cestovné v sume 47,57 € (ndhrada za pouzite motorového
vozidla — 0,183 x 160km = 29,28 € a nahrada pohonnych hmot pri priemernej spotrebe
9l na 100 km — 14,41 x 1,27 € = 18,29 €).
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Pravny zastupca si uplatnil aj nahradu zaplateného sudneho poplatku v sume 33 €.

Krajsky sud uspesnym navrhovatelkam priznal trovy vsume 52584 € stym,
ze nepriznal odmenu za jeden ukon S prislichajucim rezijnym pausalom ato za poradu
s klientom s oddvodnenim, Ze pravny zastupca nepreukazal, ze sa porada uskutoc¢nila a ani to,
¢1 bola potrebna na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava. O sidnom poplatku rozhodol
samostatnym uznesenim ¢. K. 6Sp/17/2010-39 zo dna 29.10.2010 tak, Ze navrhovatel'kam

zaplateny stidny poplatok v plnej vyske vratil cestou prislusného danového tradu.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. v zneni u¢innom do 31.5.2009 zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’

len s nepomernymi t'azkost’ami.

Podl'a § 11 ods. 3 vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Podl'a § 20 zakona za tkony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia

ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola odmena za jeden tkon pravnej sluzby stanovena
v stulade s ustanovenim § 11 ods. 3 vyhl., hoci pravny zastupca pri zaokrahlovani zrejme
pochybil, ked” odmenu urcil v sume 120,16 €, ked’ je zrejmé, ze 1/6 z vypoctového zakladu
(721,40 €) je 120,23 €. Odvolaci sud vsak pri vypocte trov konania vychadzal z uplatnenej
sumy, nakol’ko v zmysle § 13 ods. 1 vyhl. moze advokat zakladn(i sadzbu tarifnej odmeny

znizit.
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Odporca Vv odvolani poukéazal na ustanovenie § 13 ods. 2 vyhl. stvrdenim,
7e pri zastupovani viacerych os6b sa odmena ma znizit' 0 50% a teda za tri ukony by mala

advokatovi patrit’ odmena spolu v sume 180,24 €.

Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil. Podl'a § 13 ods. 2 vyhl. sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny znizi 020% pri zastupovani 2 alebo viacerych osob, avSak
v predmetnom pripade by to znamenalo, Ze pravny zastupca si mohol v sulade s vyhl. uplatnit’
za kazdy ukon pravnej sluzby odmenu v sume 288,54 €, pretoZze odmena za jeden Ukon
znizend o0 20% (120,23 € - 24,05 €) predstavuje sumu 96,18 € a tito suma sa nasobi poctom
ucastnikov zastipenych v konani, v danom pripade teda 96,18 € x 3 = 288,54 €. Advokat
si teda mohol uplatnit’ odmenu za kazdy z tikonov po 288,54 €, no kedze tak neurobil,
nemohol krajsky sud a ani odvolaci sid ist’ nad rdmec jeho podania, ktorym si trovy uplatnil.
V ziadnom pripade vSak zniZzenie ¢i zvySenie tarifnej odmeny v zmysle ustanoveni § 13

vyhl. nemozno interpretovat’ tak, ako to urobil odporca.

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie vo vypote ndhrady za pohonné hmoty,
ked’ advokat vychadzal z priemernej spotreby vozidla 9 | na 100 km jazdy a odporca
v odvolani zo spotreby 7 | na 100 km jazdy, hoci z dokladov predlozenych advokatom
vyplyva, ze spotreba paliva je 8,3 1 na 100 km. Advokatovi preto patri nahrada za pohonné
hmoty v sume 16,87 € uréena ako stcin spotrebovaného paliva na 160 km (¢o je 13,28 1
na 160 km) a ceny 1,27 €.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid uznesenie krajského sudu v Casti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze priznal navrhovatel’kam nahradu trov konania celkovo v sume

524,42€ pozostavajlcu z:

- odmeny za 3 tkony pravnej sluzby po 120,16 € (prevzatie veci, podanie opravného
prostriedku, G¢ast’ na pojednavani dia 6.9.2010) ... 360,48 €

- prislachajiceho rezijného pausalu - 3x po 7,21 € ... 21,63 €

- ndahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavanie a spit’ (Poprad — Presov) ... 8 polhodin

po 12,02 € ... 96,16 €
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- nahrady vydavkov za cestovné v sume 46,15 € (ndhrada za pouzite motorového
vozidla — 0,183 x 160km = 29,28 € a nahrada pohonnych hmoét pri priemernej
spotrebe 8,3 1 na 100 km — 13,281 x 1,27 € = 16,87 €).

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP

a navrhovatel’kam ich ndhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani si Zziadne trovy

neuplatnili a odporcovi zakon priznanie trov neumoznuje.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



