4S0/137/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a 8. L., zastapeného splnomocnenym zastupcom JUDr. J., bytom S. M., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. jina

20009, ¢. k. 7Sd/14/2009-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. juna

2009, ¢. k. 7Sd/14/2009-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. 310 128 7010
z 11. decembra 2008 vydanom podrla § 2 zak. ¢. 659/2007 Z.z. a § 116 ods. 8 a § 82 zak. ¢.
461/2003 Z.z.. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ze zakon ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
EURO v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 2
upravil pravne podmienky prepoctu na menu EURO, podla ktorych postupovala odporkyiia

pri vydavani preskiimavaného rozhodnutia z 11. decembra 2008. Odporkyna zarovein v sulade
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s ustanovenim § 116 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni zaokruhlila déchodok navrhovatela
podla zakonného sposobu zaokrihl'ovania ddvok, podla ktorého sumy davok sa zaokrthl'uju

na celé slovenské koruny (10 Eurocentov) nahor.

Druhym z vyrokov napadnutého rozhodnutia z 11. decembra 2008 odporkyna
aplikujuc ustanovenia § 82 zakona o socidlnom poisteni zvysila dochodok navrhovatela na

sumu 336,60 EUR mesacne.

Rozhodnutie odporkyne z 11. decembra 2008 ¢. 310 128 7010 je teda rozhodnutim
reagujucim na zakonnu Upravu suvisiacu so zavedenim meny EURO v Slovenskej republike
a taktiez valorizatnym rozhodnutim, ktorym odporkyna postupujuc podla § 82 zdkona

o socidlnom poisteni kazdoro¢ne navysuje sumy vyplacanych dochodkovych davok.

Sud vtejto suvislosti povazuje za dolezit¢ uviest, ze v konani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podl'a § 2501 a nasl. OSP je predmetom
sudneho prieskumného konania iba konkrétne rozhodnutie sprdvneho organu napadnuté
opravnym prostriedkom, pri€om sid je viazany predmetom tohto konania. Pri preskimavani
tzv. valorizatnych rozhodnuti socidlnej poistovne, alebo inych rozhodnuti odporkyne
reagujucich na zdkonné zmeny, akou bolo aj prijatie zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
EURO v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, neméa procesni
moznost’ preskimavat’ predchadzajice rozhodnutia odporkyne, t.j. ani rozhodnutie, ktorym
bol ucastnikovi konania v minulosti priznany starobny doéchodok. U navrhovatela ide
o rozhodnutia z 11. marca a 19. aprila 1991, ktorymi mu bol od 28.1.1991 priznany podla
§ 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov starobny
dochodok. Navrhovatel mal zdkonnii moznost' podat’ proti uvedenym rozhodnutiam

Slovenskej spravy socialneho zabezpecenia opravny prostriedok.

Vychédzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci sad potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporkyne z 11. decembra 2008 v stilade s ustanovenim § 250q

ods. 1 OSP.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom Zziadal jeho

zruSenie a vratenie veci na nové konanie. V odvolani zopakoval dovody opravného
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prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne s tym, ze krajsky sud by i teraz mohol odporkyni

nariadit’ prepocitanie jeho dochodku.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno v danom
konani vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2

OSP.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vysSie citovanymi dovodmi rozsudku
krajského stdu, ktoré sii vecne spravne a osvojuje si tieto dovody ako doévody odvolacieho
sidu na obsah odvolania navrhovatela. Krajsky sud jasne azrozumitelne vyjadril, Ze
predmetom prieskumu moézu byt len vyroky obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti, nie
vSak zakladné (povodné) rozhodnutie o starobnom dochodku. Preto odvolaci sud

prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze ma dostatok novych ddkazov o vykone
zamestnania v II. pracovnej kategoérii, ni¢ mu nebrani predlozit’ ich odporkyni so ziadostou
o rozhodnutie o zvySeni dochodku, pretoze konanie arozhodnutie o takej ziadosti je v jej

vyluénej pravomoci. Sidy moézu také rozhodnutie odporkyne preskumat’.

Ked’ze navrhovatel v konani tuspech nemal a odporkyni trovy nevznikli, sud

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



