Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/106/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej acleniek senatu JUDr. Marianny Reiffove; a JUDr.Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., bytom v H., zastipenej JUDr. L.N.,
advokatkou v H., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. §, o
urazovu rentu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 27. marca

2009, ¢. k. 12 Sd 2/2009-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 27. marca

2009, ¢. k. 12 Sd 2/2009-33, potvrdzuje.

Odporkynia je povinna titulom ndhrady trov konania zaplatit’ navrhovatel’ke sumu
60,44 €, ako trovy pravneho zastupenia na uclet pravnej zastupkyne navrhovatelky

JUDr. Novakovej do desat’ dni od doru¢enia rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 27. marca 2009, ¢. k. 12 Sd 2/2009-33, zrusil
rozhodnutie z 8. oktébra 2008 Cislo X., ktorym odporkytia podl'a § 272 ods. 1 az 3 zékona
¢. 461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni) nepriznala navrhovatel’ke urazova rentu od 1. januéara 2004, lebo z §

272 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni vyvodila, ze Socidlna poistovia preberala vyplatu
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plneni len v pripadoch, ked’ ich poskytovali alebo mali poskytovat’ priamo zamestnavatelia
z ich zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.
novembrom 1993, a preto v zmysle zdkona nepreberala vyplatu plneni, ktoré boli poskytované
zo zmluvného poistenia zodpovednosti zamestndvatela za Skodu, ktoré na tento ucel

zamestnavatel’ uzatvoril s komer¢nou poistoviou.

Po preskimani predmetného rozhodnutia odporkyne ako aj postupu, ktory tomuto
rozhodnutiu predchadzal dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie nezodpovedd zakonu,
lebo § 272 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni jednoznacne urcuje, Ze odporkyna od 1. januara
2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom Turaze. Poukéazal tiez na to, ze odporkyna
nezddvodnila, na zdklade ktorych skutkovych dévodov nemd navrhovatel’ka narok na urazovi
rentu pri chorobe z povolania, nespravne odkazala navrhovatel’ku na ob¢ianskopravne konanie,
v ktorom si ma vymahat svoje naroky od A. — S. a. s. anapokon v pripade, ak odporkyna
namieta, 7¢ navrhovatel’ka nespliia zdravotné predpoklady pre vznik naroku na trazovi rentu,
bolo jej povinnostou vykonat riadne dokazovanie posudenim zdravotného stavu

navrhovatelky.

Vo vcas podanom odvolani ziadala, aby odvolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Zdoraznila, Ze vzhladom na datum zistenia choroby
z povolania u navrhovatel’ky (9. jun 1989) sa na naroky navrhovatelky nevztahovalo
zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze a chorobe
z povolania. Podl'a jej nazoru Socidlna poistoviia prebrala od 1. janudra 2004 v stvislosti
s razovou rentou len tie plnenia, ktoré vyplacali priamo zamestnavatelia do 25. novembra
1993 akedze vdanom pripade vyplacala navrhovatel’ke nahradu za stratu na zarobku
spdsobent chorobou z povolania komeréna poistovia a nie priamo zamestnavatel’, nemohla

od 1. januéra 2004 uvedené plnenie prevziat’.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni z 12. juna 2009 ziadala rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, ze Socidlna poistoviia nereSpektovala
pravny nazor vyjadreny uz v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila
2008, ¢. k. 8Rks/10/2007, podl'a ktorého subjektom povinnym plnit’ zo zodpovednosti za
Skodu sposobent chorobou zpovolania je zamestnavatel, u ktorého navrhovatelka

naposledy vykonavala pracu pred jej zistenim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu

odporkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 272 ods. 1 az 3 a ods. 7, 8 zdkona o socialnom poisteni Socialna poistovia
od 1. januéra 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred
26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie
Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti

zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Néroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri
2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali
k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara
2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Zamestnavatel’, ktory vyplaca plnenia vyplyvajuce z jeho zodpovednosti za Skodu pri
pracovnom uraze a chorobe z povolania vzniknut¢é pred 26. novembrom 1993,
a zamestnavatel’, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho organu a ktory
vyplacal plnenia vyplyvajice z jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania vzniknuté pred 1. aprilom 2002, st povinni najneskor do 30. novembra 2003

pisomne oznamit’ prislusnej pobocke druh a vysku nimi vyplacaného plnenia.

Zamestnavatelia, od ktorych Sociidlna poistoviia prevezme vyplatu plneni podla
odseku 1, su povinni odovzdat’ prislusné pisomné doklady preukazujice narok na vyplacané

plnenia do 31. decembra 2003.
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka trpela chorobou z povolania, ktord jej bola
zistena 9. juna 1989. V désledku tejto choroby bola navrhovatel’ke 31. decembra 2003

vyplacand nahrada za stratu na zarobku.

Pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné vyrieSit otazku, ¢i na povinnost
odporkyne podla § 272 zakona o socidlnom poisteni, prevziat vyplacanie tejto ndhrady
v podobe urazovej renty vo vysSke, v akej sa vyplacala k 1. januaru 2004, mala vplyv t&
skutoCnost,, Ze nédhradu za stratu na zarobku vyplacala navrhovatel’ke A. — S. a. s., pravny
nastupca Slovenskej poistovne a. s., na zaklade poistnej zmluvy so zamestnavatel'om a nie

priamo zamestnavatel VD M. H..

Odvolaci sid sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského stdu, vyslovenom
v napadnutom rozsudku, Ze na povinnost’ odporkyne prevziat' vyplatu nahrady za stratu na
zarobku od 1. januara 2004, ako turazovej renty, nemoze mat vplyv skutoCnost, ze
do 31. decembra 2003 tato nahradu navrhovatel’ke vyplacala za jej zamestnavatel'a Slovenska

poistoviia a. s., resp. jej pravna nastupkyna A. -S.

V tejto suvislosti poukazuje na doteraj$iu sudnu prax, podl'a ktorej aj ked’ na zaklade
poistnej zmluvy uzavrete] zamestnavatelom s poistoviiou uhradzala Skodu spdsobenu
chorobou z povolania poistoviia, subjektom povinnym plnit zo zodpovednosti za Skodu
spdsobentt chorobou z povolania je zamestndvatel, u ktorého navrhovatelka vykonévala
naposledy pracu pred jej zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika

choroba z povolania, ktorou bola postihnuta.

Od 1. januara 2004, t.j. od u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni st vSetky naroky na
nahradu skody z pracovného urazu alebo choroby z povolania. s vynimkou vecnej Skody,
upravené v tomto zakone (§ 199 az § 213 Zéakonnika prace, ktory tito problematiku upravoval
bol zruSeny k 1. janudru 2004), pricom naroku na ndhradu straty na zarobku po skonceni

praceneschopnosti zodpoveda trazova renta.

Z § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pritom vyplyva, Ze Socidlna poistoviia
od 1. januéra 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom tUraze achorobe zpovolania, ktoré vznikli pred

26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie
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Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti

zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Pokial’ odporkynia namieta, Ze v zmysle zdkona ¢. 242/2001 Z. z., ¢. 275/1993 Z. z.
a § 447 Obcianskeho zdkonnika zostdva v danom pripade subjektom povinnym na vyplacanie
urazovej renty navrhovatel’ky A. - S. a. s., odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto tvrdenie
odporkyne nemé oporu v zédkone, lebo vykon poistenia zodpovednosti za Skodu presiel zo S.,

a.s., na Socialnu poistoviiu od 1. januara 2002 podl'a § 51e ods. 1 zdkona ¢. 242/2001 Z. z.

Skuto¢nost’, ze v danom pripade Socialna poistovila neprevzala od 1. januara 2004
od zamestnavatela navrhovatel'ky povinnosti ustanovené v § 272 ods. 7 a8 zikona
o socialnom poisteni, resp. od 1. januara 2002 od A. - S. a. s. povinnosti vyplyvajuce z § Sle
zékona €. 242/2001 Z. z., nemeni ni¢ na tom, ze s t¢innost'ou od 1. janudra 2004 o narokoch
patriacich za obdobie po 1. januari 2004 vyplyvajicich z pracovnych trazov a chordb
z povolania (s vynimkou vecnej Skody), rozhoduje Socidlna poistoviia a pri akychkol'vek
zmendch v suvislosti s vySkou tejto davky musi postupovat’ vstlade s § 112 zakona

o0 socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2

OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatel'ke
priznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden tikkon pravnej pomoci a jeden rezijny pausal

v celkovej vyske 60,44 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



