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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Pavla Tomana na verejnom zasadnuti
konanom 20. decembra 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. C. pre zlogin
prijimania tuplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica

z 13. decembra 2012, sp. zn. Tp 106/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 13. decembra 2012, sp. zn. Tp 106/2012, rozhodol o tom,
7e podla § 72 ods. 3 Tr. por. navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR*) na vzatie do vizby obvineného

J. C. nevyhovuje a prepusta ho zo zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni prokurator USP GP SR

staznost, ktoru vSak do dnesného dna blizsie pisomne nezdévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustnd, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.

preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’
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ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k takému zaveru, ze podana st'aznost’

nie je dovodna.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Nérodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru, Narodnej protikorupénej jednotky,
expozitury Bratislava z 11. decembra 2012, sp. zn. PPZ-315/NKA-PKJ-BA-2012 HG, bolo
podla § 206 ods. 1 Tr. por. J. C. vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania tplatku

podla § 329 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Osobna sloboda obvineného bola podla § 85 ods. 1 Tr. por. obmedzena dna

11. decembra 2012 0 11.21 hod.

Dita 12. decembra 2012 podal prokurator USP GP SR na Specializovany trestny std
navrh na vzatie obvineného do vizby (sp. zn. VII/1 Gv 173/12-8) z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., kde v tejto stvislosti poukazal predovSetkym na ti skutocnost’,
7e obvineny J. C. je drzitelom osvedéenia, na zaklade ktorého modze vykonavat
¢innost’ technika stanice technickej kontroly az dovtedy, kym mu opravnenie Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky rozhodnutim neodnime, a taktiez
je i v pracovnom pomere Vv spolo¢nosti R., so sidlom v B., ul. R. &. X., ICO X., prevadzke
stanice technickej kontroly ¢islo X. a pracoviska emisnej kontroly ¢islo X. na ul. R. ¢. X,,
patriacich tejto spolo¢nosti. To, Ze v pripade ponechania na slobode by tento po opdtovnom
nastupe do zamestnania pokracoval v pachani trestnej Cinnosti ma byt pritom zrejmé
I Z prepisov vykonanych odposluchov (podobnym sposobom mal obvineny konat’ aj v pripade

inych ziadatel'ov o vykonanie technickej, resp. emisnej kontroly).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal predlozeny spisovy material a zistil,
ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v danom pripade sprdvne a v stilade so zdkonom,
ak napadnutym rozhodnutim nevyhovel podanému navrhu prokuratora a rozhodol v désledku

toho o prepusteni obvineného zo zadrzania na slobodu.

Je sice pravdou, ze vSetky formalne podmienky vzatia do vdzby ako i materidlna
podmienka spocivajica v odovodnenom podozreni zo spachania stihanej trestnej ¢innosti boli
v posudzovanom pripade splnené, avSak rovnako ako sid prvého stupia aj staznostny sud
ma za to, e Uobvineného J. C. neexistujii Ziadne také konkrétne skutoénosti, ktoré
by opodstatiiovali obavu z pokraCovania v trestnej c¢innosti Vv pripade jeho ponechania

na slobode. Tato materialna podmienka v danom pripade absentuje.

Predovsetkym uz v konani pred sudcom pre pripravné konanie bola predlozena
dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru obvineného s jeho zamestnavatelom - spolo¢nost'ou
R. B.,a taktiez aj oznamenie zamestnavatela o ukonceni tohto pracovného pomeru
prislusnému organu §tatnej spravy (Obvodny trad pre cestnt dopravu apozemné
komunikacie v Bratislave), z ¢oho vyplyva, Zze obvineny toho Casu uz readlne nemoéze
vykonavat' ¢innost kontrolného technika stanice technickej kontroly, t.j. nemoze
ani pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie.
V tomto smere sa tak najvys$si sud plne stotoznil so zavermi uvedenymi v napadnutom

rozhodnuti.

Navyse pritom vSak d’alej upozoriiuje i na ta skutocnost, ze - ako je zrejmé z odpisu
z registra trestov - obvineny sa doposial’ do rozporu so zakonom nedostal a pokial’ ide

0 predmetny skutok, k jeho spachaniu sa priznal a uprimne ho ol'utoval.

A napokon ¢o sa tyka nerozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o predlozenom
navrhu obvineného na nahradenie jeho vézby penaznou zarukou, tak i Vv tomto ohlade treba
povazovat’ napadnuté rozhodnutie za spravne, a to prave s poukazom na nezistenie ziadnych

vézobnych dévodov v predmetnom pripade.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



