Najvyssi sad 10S7r/43/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDTF. Zuzany DuriSovej a z &lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
v pravnej veci zalobcu: L., X., zastupeného advokatkou, JUDr. V., proti zalovanému
Obvodnému lesnému uradu v Bratislave, Pekna cesta 19, Bratislava (povodne Krajsky
lesny urad v Bratislave), za ucasti 1/ L. §.p. B., 2/ P., R., o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢. 86/4/2009 zo dna 8. juna 2009, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/158/2009-171 zo dna 18. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 4S/158/2009-171 zo dna 18. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na wdet jej pravnej zastupkyne
157,09 € nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odévodnenie

Rozhodnutim ¢. 86/4/2009 zo dia 8. juna 2009 zalovany ako odvolaci spravny organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Malackach ¢. j. 122/2009-Da zo dna 31.3.2009, ktorym schvalil zmluvu
¢. 15393/08-30 0 prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom revire S., uzatvorenom
medzi prenajimatelom, L., §.p. Banské Bystrica a nijjomcom, P.R. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze L. nepodpisalo predmetnii zmluvu o vykone prava polovnictva na svojich
pozemkoch o vymere 2,27 ha z dovodu, Zze ndjomca ignoruje pravo vlastnika pozemkov
pri¢lenenych do polovného reviru na prednostné ¢lenstvo vo svojom polovnickom zdruZeni
dané zdkonom. K namietkam Zalobcu uviedol, Ze Pol'ovny revir S. bol uznany rozhodnutim
Lesného uradu Bratislava ¢. j. LU-51/1994-Fr. z 03.02.1994 tak, Ze uznal stvislé pozemky
VvV sprave auzivani Z., §. p. Bratislava o vymere 2105,03 ha za polovny revir a pri¢lenil
kK nemu polovné pozemky vo vlastnictve U. 0 vymere 2,27 ha, s ¢im vlastnik pri¢lenenych
pozemkov suhlasil. Dalej uviedol, Ze spravny organ nie je opravneny riesit vznik &lenstva
VvV polovnickom zdruZeni, ktorému bol prenajaty vykon prava polovnictva, tento problém
mozno rieSit dohodou alebo sudnou cestou. V zavere spochybnil opravnenie p. M. konat

v mene L., a teda aj podat’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného
¢. 86/4/2009 zo dina 08.06.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu az doévodov uvedenych
v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného vychéadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca vyjadril svoj nesthlas svykonom prava polovnictva Ziadatelom
na pozemkoch Vv jeho vlastnictve, ktoré st sucastou polovného reviru S. aspochybnil
rozhodnutie prislusného lesného tradu ¢ LU-51/1994-Fr zo dita 03.02.1994 o zacleneni

pozemkov vo vlastnictve Zalobcu do PR S., pretoze Zalobca (ktory vznikol az po vydani tohto
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rozhodnutia) k takémuto pric¢leneniu nikdy nedal sthlas. Rozhodnutim ¢. 122/2009-Da zo dia
31.03.2009 Obvodny lesny urad v Malackach schvalil podla ust. § 16 ods. 1 zakona
¢. 23/1962 Zb. o polovnictve V zneni neskorsich predpisov (ktory bol u¢inny do 01.09.2009),
zmluvu o prenajme vykonu prava polovnictva V polovnom revire S., uzatvorenti medzi
prenajimatelom, L., §.p. Banska Bystrica a najomcom, P., R. na polovnych pozemkoch
Vo vlastnictve Slovenskej republiky a sprave L. §.p. Banska Bystrica na ploche 2105,03 ha
VPR S. stym, Ze podl'a ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika medzi prenajimatel’'ov patri
napriek jeho nesthlasu aj L. s vymerou 2,27 ha zaradenou do PR S. Podl'a ndzoru sudu
vV danom pripade nemozno nahradit’ sthlasny prejav vdle s prenajmom vykonu prava
polovnictva Zalobcu ako minoritného vlastnika lesnych pozemkov zahrnutych do PR S.,
vOl'ou majoritného vlastnika pozemkov v predmetnom revire, pretoze sa nejedna o podielové
spoluvlastnictvo tak, ako to predpoklada a upravuje § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika,
pretoze zalobca alL. SR §.p. Banskd Bystrica nie su vlastnikmi tej istej nerozdelenej
konkrétnej hmotnej veci. Zahrnutim jednotlivych lesnych pozemkov vo vlastnictve ro6znych
subjektov do spolo¢ného pol'ovného reviru nevzniklo podielové spoluvlastnictvo uvedenych
subjektov ku vSetkym pozemkom, ktoré su sti¢astou pol'ovného reviru, a preto spravny organ
podl'a ndzoru stidu pochybil, ked’ napriek nestihlasu Zalobcu urcil, ze sa stava prenajimatelom
prava vykonu polovnictva. Vtedy platny zdkon o polovnictve (§ 14) podmieniuje udelenie
suhlasu s prendjmom vykonu prava polovnictva sthlasom vlastnikov lesnych pozemkov
zahrnutych do polovného revira. Sud preto dospel k zdveru, Ze spravny orgdn postupoval
V rozpore so zakonnou Upravou, ked’ si osvojil opravnenie, na ktoré nie je prislusny a svojim
rozhodnutim nahradil zakonom vyZadovany suhlas vlastnikov polovnych pozemkov
S prenajmom vykonu prava pol'ovnictva v zmysle osobitného zakona.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu v celkovej vyske 515,48 €.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalovany vc¢as odvolanie z dovodu,
ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, ze vyrokom
rozhodnutia spravneho orgdnu sa schvaluje zmluva medzi prenajimatelom a ndjomcom,
nebolo vydané rozhodnutie podla spravneho poriadku, v ktorom by bolo rozhodnuté,
ze zalobca nie je ucastnikom konania. Zakon €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve, ktory bol u¢inny

do 01.09.2009, neriesil ¢iselny pomer vymery, pre ktort sa schval'uje zmluva, preto sa podla
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metodického usmernenia Ministerstva pddohospodarstva SR postupovalo podla § 1390ods. 2
Obcianskeho zékonnika, inak by takmer Ziadna zmluva o vykone prava pol'ovnictva nebola
schvalena. Sucasnd pravna uprava — zékon €. 274/2009 Z.z., uZ tieto nejasnosti odstranila a
vyzaduje suhlas vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru vlastniacich najmenej dve tretiny
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Vymera polovného reviru je 2107,30 ha,
nesuhlas sa tyka 2,27 ha, preto ani nova legislativa neméze zmenit' predmetné rozhodnutie.
Navyse konanie pana M. podl'a Zalovaného odporuje dobrym mravom. Ziada preto, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie spravneho organu a zrusil povinnost’ zalovaného nahradit’

zalobcovi trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odvolanie Zalovaného je nejasné a
nezrozumitel'né, nevyplyva z neho, v ¢om povazuje postup sudu za nespravny a coho sa
domaha. Zalobca ma za to, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonnou tUpravou,
ked’ svojimi rozhodnutiami nahradil zdkonom vyzadovany suhlas vlastnikov polovnych
pozemkov s prenajmom vykonu prava polovnictva. Pan M. chrani zaujmy L., ¢o je jeho
povinnostou a jeho konanie nemozno hodnotit’ ako odporujiice dobrym mravom. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil apriznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume 157,09 € podla pripojené¢ho vy¢islenia.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vrozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom napadnuté rozhodnutie zalovaného sktimal
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o0 rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacieho
sidu jednomyselne dospel k =zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,

ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
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stdu a na internetove]j stranke Najvyssicho stdu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhléaseny dna 27. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej S$tatnej sprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov boli s t¢innost'ou od 01.01.2013 okrem inych zruSené
aj krajské lesné urady (§ 1 pism. f/ zdkona ¢. 345/2012 Z.z.), priCcom v zmysle § 5 ods. 1
presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na obvodné lesné urady v sidlach
krajov. Nakol'ko teda povodne zalovany ku dnu 31.12.2012 zanikol ako pravnicka osoba,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stal obvodny lesny trad v sidle kraja — Obvodny
lesny urad Bratislava z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim Zalovany
V texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym vyhovel Zalobe azruSil rozhodnutie zalovaného, pretoze dospel k zaveru,
ze vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci sud, vyhodnotiac rozsah a
dovody odvolania zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
po obozndmeni sa s obsahom spisu, nezistil dovod, aby sa odchylil od pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za dostato¢né pre prijaté
rozhodnutie.

Pokial' ide o dovody podaného odvolania, odvolaci sud sa c¢iastone stotoziuje
S konstatovanim Zalobcu, Ze najmd prva Cast odvolania je nezrozumitel'na a nie je z neho
zrejma suvislost’ s napadanym rozhodnutim, pokial' zalovany tvrdi, ze ,,nebolo vydané
rozhodnutie podla spravneho poriadku, v ktorom by bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nie je
Gcastnikom konania“. Zalovany d’alej poukazuje na su¢asni pravnu upravu vykonan(
zdkonom ¢. 274/2009 Z. z., ktora s uc¢innostou od 01.09.2009 (az na malé vynimky) uz
jednoznacéne vyriesila situdciu pri evidovani zmliv o uzivani polovného reviru, ked v § 16
0ds. 1 evidenciu zmluvy podmienila podpisom vlastnikov spolo¢ného polovného reviru
vlastniacich najmenej dvojtretinovi vacSinu polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Podl'a prechodného ustanovenia § 80 ods. 3 tohto zakona sa vSak spravne konanie
zacaté pred 1. septembrom 2009 dokon¢i podl'a doterajSieho predpisu, t.j. zdkona ¢. 23/1962
Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného odvolaci sud konStatuje, Ze nie je
jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sidu na ziklade nesuhlasu
zalovaného spravneho organu s takymito zdvermi. Vychadzajuc z ucelu konania v spradvnom

sudnictve, ktorym je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim,
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ak krajsky sid svoj pravny nazor nalezite odovodni, nie je dovod, aby sa odvolaci sid
zaoberal namietkami zalovaného, ktoré st len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho
organu v spravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 86/4/2009 zo dna 08.06.2009, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu o schvaleni zmluvy ¢. 15393/08-30 0 prendjme vykonu
prava polovnictva vpolovnom revire S., nebolo vydané vstlade so zdkonom,
preto odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podla ust. § 250k ods. 1, veta prva v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva asust. § 224
0ds. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu, ato z titulu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 123,50 € vratane
pausalnej nahrady 7,41 € a 20 % DPH (spolu 157,09 €) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Vv zneni neskorSich predpisov. Priznani nahradu je Zalovany povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne Zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



