Najvys$si sud 4 Tost 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. novembra 2013 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného S. S. pre obzvladt zavainy zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, 0 staznosti obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn. PK-1T 15/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obZalovaného S. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 16. oktobra 2013, sp. zn.
PK-1T 15/2013, (dalej len $pecializovany trestny sud alebo prvostupniovy sud) bola podla
§ 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obZalovaného S. S. 0 prepustenie z vizby

na slobodu (zo 14. oktobra 2013) zamietnuta.

Obzalovany podal staznost’ ihned” po vyhlaseni citovaného uznesenia.
V dovodoch st’aznosti, ktoru odovodnil scasti sam, scasti prostrednictvom obhajcu
argumentoval zhodne ako v podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Poukazal
vnej na to, ze rozhodnutie o vdzbe musi vychadzat z konkrétnych a nie abstraktnych
a vSeobecnych skuto€nosti, musi prihliadat na to, aby doba celkove; lehoty vizby
neprekrocila primeranost’ doby jej trvania, neopierala sa len o zavaznost’ obvinenia a musi
reSpektovat’ aj zasadu prezumpcie neviny. V suvislosti s tym poukézal na Dohovor o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod, ako aj na viaceré¢ rozhodnutia Europskeho sudu

pre Pudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré pozaduju splnenie $tyroch



2 4 Tost 32/2013

podmienok existencie vdzby, ato jej materidlnu a formalnu stranku, ale aj starostlivé
a urychlené konanie sidu vo veci samej. V staznosti uviedol aj to, ze dovodnost’ trvania
koluznej vidzby nemoze byt podmienena iba tym, Zze obvineny popiera spachanie skutkov,
pre ktoré je stihany, alebo tym, Ze do tivahy prichddza vypocutie svedkov, ktorych navrhol
obzalovany, ale sud ich vypocutie zamietol a ztoho vyvodil obavu, Zze by ich mohol
obzalovany ovplyvnit. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, je nevinny a opak
nemdzu preukazovat’ svedecké vypovede zo strany poskodenych, ktori vypovedaji z pomsty
azo ziStnych dovodov. Predlozené dokazy su zmanipulované, sfalSované, ucelovo
vykonstruované a neddveryhodné. Jeho manzelka je vazne chora a odkazana na jeho
starostlivost, ¢o dolozil aj lekarskymi spravami s tym, Ze v posudzovanej veci ide
0 vynimo¢né okolnosti pripadu. Sud prvého stupnia vykonal vSetky dokazy, navrhy
na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby zamietol a dokazovanie vyhlasil za skoncené.
Z tychto dovodov povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravne, a preto poziadal,

aby nadriadeny sid vyhovel jeho Ziadosti a prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal podant
staznost’, ako aj spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola staznost
podana, vratane konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze st’ainost’

obZalovaného nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného trestného spisu Vyplyva, e obZalovany S. S. po vzneseni
obvinenia bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica z 1. jula 2012, sp. zn. Tp 67/2012, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2012, sp. zn. 3 Tost 25/2012, vzaty
do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. so zadiatkom jej plynutia od 29. jiuna
2012 0 18.15 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby Nitra. Lehota trvania vizby
U obZzalovaného bola dvakrat predlzovand uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 3. januara 2013 V spojeni s uznesenim najvyssieho sidu

z0 16. januara 2013, sp. zn. 6 Tost 1/2013, do 29. aprila 2013, kedy boli u obZalovaného

rozSirené dovody vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zo 4. aprila 2013 v spojeni
S uznesenim najvyssiecho sudu z 9. aprila 2013, sp. zn. 5 Tost 11/2013, do 29. jula 2013.
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Obzaloba Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z13. juna 2013, sp. zn. VII/2 Gv 136/2012, bola na obzalovaného podana
na Specializovany trestny sud 13. jina 2013, ktory uznesenim z 19. jina 2013, sp. zn.
PK 1T 15/2013, v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z2. jala 2013, sp. zn.
5 Tost 21/2013, ponechal obzZalovaného vo vizbe a sucasne zamietol jeho Ziadost’
0 prepustenie z vizby na slobodu a neprijal jeho pisomny sPub. Naposledy uznesenim
Specializovaného trestného sidu z 27. augusta 2013, sp. zn. PK — 1T 15/2013, Vv spojeni
s uznesenim najvysSicho sudu z 10. septembra 2013, sp. zn. 1 Tost 29/2013, bola ziadost’

obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.

Nepravoplatnym rozsudkom prvostupiiového sudu zo 16. oktobra 2013, sp. zn.
PK — 1 T 15/2013, bol obZalovany S. S. uznany vinnym v bodoch 1/ a 3/ z dvejnasobného
obzvlast’ zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
v bodoch 2/ a 3/ z dvojnasobného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., v bodoch 2/ a 3/ z dvojnasobného precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 3/ z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom rozsudku.

Za to bol obzalovany podl’a § 144 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 8 s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 47 ods. 1 Tr. zak. odsiideny na ihrnny trest odiatia slobody na dozivotie. Podl'a § 48
ods. 3 pism. a/ Tr. zék. bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupiiom strdzenia. Obzalovanému bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
uloZeny aj trest prepadnutia veci s tym, ze podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. ich vlastnikom sa stava
stat. Taktiez podl'a § 287 ods. 1, § 288 ods. 2 Tr. por. bolo rozhodnuté o nahrade Skody.
Prokurator a poskodeni sa vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie a obZalovany podal

odvolanie voci v§etkym jeho vyrokom.

PodPa § 79 ods. 3 Tr. por. obZalovany ma pravo kedykol’vek Ziadat’ o prepustenie

na slobodu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla,
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moze ju obzalovany, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni

odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zikladnej alebo predizenej lehoty vizby
v pripravnom konani a véizba v konani pred suidom mdze trvat len nevyhnutny cas.
Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlo¢in. Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku
6 pripada na pripravné konanie najviac 25 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zloCin. Obzalovany je trestne stihany aj pre dvojnasobné trestné
¢iny podla § 144 ods. 2 Tr. zak., podla ktorych je pachatelovi moZné uloZit’ trest

odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze vdzba u obZalovaného
S. S. zdévodu § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. V pripravnom konani trvala
od 29. juna 2012 do 13. juna 2013, teda 11 mesiacov a 15 dni. Od 14. jina 2013 vézba
u obzalovaného bez zmeny jej dovodov v konani pred sidom trva doposial’, teda ku diu
tohto rozhodnutia najvysSieho sidu je to 4 mesiace 22 dni. Celkova dizka vizby
u obzalovaného je 16 mesiacov a 7 dni. Do skoncenia celkovej lehoty trvania vézby teda

chyba este 31 mesiacov a 23 dni.

Prvostupiiovy sud o Ziadosti obZalovaného rozhodol na hlavnom pojednavani
16. oktobra 2013 potom, ako k jej obsahu vypoc¢ul obzZalovaného a po prednese
zavereéného navrhu prokuratora Uradu Specidlneho prokuratora Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (Ziadost’ obZalovaného navrhol zamietnut’) a obhajcu

obzalovaného (Ziadosti navrhol vyhoviet’).

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o vizbe obzalovaného
konal urychlene so vSetkou starostlivostou a déslednostou. V kazdom §tadiu konania skumal
existenciu dovodov koliznej a preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. z hl'adiska formdlnej a materialnej stranky, priCom reSpektoval zakonné lehoty.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze pre charakter trestnej ¢innosti, pre ktorti je obzalovany trestne
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stihany, je mozné vdzbu povazovat za adekvatny zaistovaci prostriedok, pretoze efektivne

ochréni spolo¢nost’ a zaroven zabrani obzalovanému v pripadnom péachani trestnej cinnosti.

Prihliadajuc na vys§ie citované zakonné ustanovenia ako i prisluiné &lanky Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, respektujtic
k tomu s tym stvisiacu judikatiru, najvyssi sad dospel k zaveru, Ze Specializovany trestny
sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a Vv sulade so zédkonom. Aj podl’a najvysSieho
sudu ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. oktébra 2013 nebolo
mozné vyhoviet’. Aj v sticasnom §tadiu trestného stihania pretrvava dévodné podozrenie,
ze obzalovany sa mal dopustit’ konania, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a pre ktoré
na neho bola podana obzaloba, ktoré sa navyse prehibilo vyhlasenim doposial
nepravoplatného rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany vinnym, teda Ze sa mal dopustit
dvoch obzvlast zavaznych zloCinov, dvoch zlo¢inov a troch prefinov. Trestna vec
obzalovaného nie je pravoplatne skoncend, apreto nad’alej pretrvava dovodna obava,
ze obzalovany by mohol pokracovat’ v pachani umyselnej trestnej c¢innosti zdvazného
charakteru a mohol by tiez pdsobit’ na svedkov, alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti

zavaznych pre trestné stihanie.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze nejde pritom o prejudikovanie viny obzalovaného
a porusenie prezumpcie neviny. Dovodnost’ tohto podozrenia vyplyva z doposial’ sidom
prvého stupiia vykonanych a vyhodnotenych dokazov, na ktoré je poukdzané nielen
v predchadzajucich uzneseniach, ktorymi bolo rozhodované o0 védzbe obZalovaného,

ale aj v napadnutom doposial’ nepravoplatnom rozsudku.

Nadvidzne na to najvyssi sad poznamenava, ze doposial’ vykonané dokazy preukazuji
snahu obzalovaného posobit’ na svedkov — ovplyvnit' ich vypovede vo svoj prospech,
¢o je dostatoéne preukdzané vypovedou svedka — syna obzalovaného a dokazmi
preukazujucimi likvidaciu veci z miesta ¢inu. Uvedené dostato¢ne potvrdzuje pretrvavanie
dovodnosti obavy z konania obzalovaného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Obzalovany mal tiez spachat’ viaceré trestné Ciny, ¢o odovodniuje obavu z jeho konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze na slobode bude pokracovat’ v trestnej

¢innosti. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti je preto rozhodnutie sudu prvého stupna



6 4 Tost 32/2013

zakonné a spravne a Z toho dévodu nan najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. novembra 2013

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



