Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/9/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5317204588

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5317204588.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Samuela Baranika, s miestom podnikania
Podjavorinskej 7, Bratislava, ICO: 42 175 381, zastupeného UHRINCAT - VAJDA s.r.o., so sidlom
Rybné namestie 1, Bratislava, ICO: 51 308 185, proti zalovanému EKOMT, s. 1. 0., so sidlom Maticné
namestie 1427, Cadca, ICO: 36 411 388, zastipenému Advokatska kancelaria JAKUBIK & HAJDUK,
s.1.0., so sidlom Horna 116, Cadca, ICO: 36 868 892, o zaplatenie 213.158,- K¢ s prislusenstvom, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/199/2019-245 zo diia 25. juna
2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej indtancie™) medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 7Cb/10/2017-169 z
21. novembra 2018 rozhodol, Ze zaklad naroku zalobcu na zaplatenie podielovej odmeny je dany. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze v danej veci sa Zalobca domahal vo¢i zalovanému zaplatenia podiclove;j
odmeny za pravnu pomoc, ktort mu poskytol pri vymahani narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a
suvisiacich dohdd. Medzi stranami bola dila 4. aprila 2014 uzavreta zmluva o poskytnuti pravnej
pomoci, ktord je svojou povahou mandatnou zmluvou podla § 566 a nasl. Obchodného zikonnika,
priCom na vzt'ah medzi advokatom a klientom sa zaroven vzt'ahuje osobitny predpis - zdkon ¢. 586/2003
Z. z. o advokécii. Pre tato zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postacuje, aby strany vymedzili
zalezitost’, ktorti ma advokat pre klienta zariadit’. Touto zalezitostou bolo v danom pripade poskytnutie
pravnej pomoci vo veci tykajucej sa vymahania narokov Zzalovaného vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a
suvisiacich dohdd a nasledovné zastupovanie na stide. Odplatnost’ uvedené¢ho pravneho vztahu vyplyva
priamo zo zakona o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravend vo vykonavacom predpise -
vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska*). WhlaSka rozli§uje zmluvnli a mimozmluvnii odmenu advokata. Pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci sa advokat méze dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny, a ak k
takejto dohode neddjde, predpoklada sa, Ze advokat sa dohodol s klientom na odmene ur¢enej podla



ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. V danom pripade bola medzi stranami v zmluve o poskytnuti
pravnej pomoci dohodnuté hodinové i podielovd odmena. Zalobcom vyuétovani hodinovi odmenu 60
eur/hodina préce zalovany Zalobcovi v celom rozsahu uhradil, av§ak podielovi odmenu vycislent na
sumu 213.158,- K& vyuactovant faktirou so splatnostou 18. aprila 2017 zalovany neuhradil. Sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze zmluva o poskytnuti pravnej pomoci je
platnym pravnym tkonom, vratane ustanovenia o dojednani podielovej odmeny, Zalovany dokonca na
zaklade tejto zmluvy Zalobcovi phil zaplatenim hodinovej odmeny a poc€as zastupovania v konani pred
sudom ani raz nenamietal neplatnost zmluvy, resp. ustanoveni o podielovej odmene. Tvrdenie
zalovaného, Ze nebol zalobcom pouceny o tom, Ze vysledok sporu je velmi neisty, ked’ namietal, ze
projektovy manazér, ktory bol Zalobcom o tejto skuto¢nosti pouceny, nebol nikdy splnomocneny na
zastupovanie Zalovaného pri vymahani predmetnej pohl'adavky, a ani mu to nevyplyvalo z jeho pracovnej
pozicie, povazoval sud prvej inStancie za ucelové. Zo svedeckej vypovede projektového manazéra
zalovaného vyplyva, Ze zalobca ho o neistom vysledku sporu riadne poucil s tym, ze projektovy manazér
bol konatelom zalovaného povereny, aby nasiel vhodného advokata na zastupovanie v spore. Namietku
zalovaného, Ze priznanie podiclovej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zalobcovi bola
uhradena hodinova odmena vo vyske 60 eur za stavu, Ze vo veci doslo k zmene pravneho zastupcu,
povazoval sud prvej inStancie za nedévodnu, kedZze v zmysle vyhlaSky maximalna vyska dohodnute;
podielovej odmeny nesmie presiahnut’ 20% z hodnoty predmetu konania a v danom pripade dohodnuté
vyska podielovej odmeny nedosiahla maximalnu zdkonom pripustent vysku. Hodnotit’, kto mal hlavni
zasluhu na zmiernom vyrieSeni veci neprindlezi sudu v tomto konani. V zmluve o poskytnuti pravnej
pomoci bolo vyslovne dojednané, ze ak klient ukon¢i zmluvu z dévodov, ktoré nespocivaji v poruseni
povinnosti advokatom, a napriek tomu dosiahne vo veci Gspech, mé advokat narok na pomernt cast’
odmeny. Kedze zalovany ukoncil zmluvu vypovedou z inych doévodov, a nasledne dosiahol v konani
¢iastony uspech, ma Zalobca narok na pomernu cast’ podielovej odmeny.

2 Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom &. k.
14Cob/199/2019-245 z 25. jina 2020 odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil. Odvolaci stid konS$tatoval jeho vecni spravnost a stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. K odvolacim namietkam tykajicim sa nespravneho posudenia
skutkového stavu poukazal na zavery sudu prvej in§tancie s tym, ze sud sa dostatoénym sposobom
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho postidenia veci,
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie neporusil Ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo
zdkona, ani procesné prava ucastnika, priCom jeho rozhodnutie sa opiera o relevantné dokazy a
vychédza zo spravne aplikovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav. Na
namietku nedostatoéného zddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
in§tancie stru¢nym a zrozumitelnym spdsobom odoévodnil svoje rozhodnutia a vysporiadal sa s
podstatnymi okolnostami sudenej veci. Pravne zavery kore$pondovali so skutkovymi zisteniami v
konani, a preto nemozno prijat’ zaver o prekvapivom rozhodnuti sudu prvej intancie.

3 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Nesprédvne pravne posudenie videl v nesprévnej aplikécii ustanoveni § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika, § 2 ods. 1 a2, § 7ods. 1 a § 8 ods. 1 vyhlasky a § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. z. Namietal, ze v zmluve o poskytnuti pravnej
pomoci bolo okrem iného uvedené, Ze za uspe$né vybavenie veci bude mat’ advokat narok na podielovu
odmenu vo vySke 10% z toho, o ¢o sa majetok klienta v suvislosti s vybavovanim veci zvacsil
Uhradenim splatnej pohl'adavky sa v§ak majetok Zalovaného nezvicsi, ide len o zmenu formy majetku v
spoloénosti z pohl'addvky na peniaze na bankovom uéte alebo v hotovosti. Dalej dovolatel’ namietal, Ze z
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud vyplyva, ze ,,v danom
pripade nie je mozné brat do uvahy doslovni formuldciu ustanovenia zmluvy ohladom podiclovej
odmeny®. V pripade, Ze advokat nepostupuje s odbornou starostlivost'ou, je nespravne a nelogické, aby
za toto bol sankcionovany jeho klient. Su¢asne dovolatel’ uviedol, ze v predmetnej veci nie st splnené
predpoklady pre vznik préva na podielovii odmenu Zalobcu, ktora je viazand na uspech vo veci, ked’ze
pravne zastipenie sa skonéilo predtym, ako bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Co sa tyka principu



zasluhovosti, ktory je podstatny pri posudzovani naroku na zaplatenie podielovej odmeny, Zalobca sa
okrem podania Zaloby zZiadnym spdsobom nezasluzil o vysledok, pretoze k dohode doSlo na zéklade
aktivity konatelov Zalovaného. V ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani zalobca zalovaného uz viac ako 4
mesiace nezastupoval. O nespravne pravne posudenie podl'a nazoru dovolatela i§lo aj v pripade aplikacie
ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky, ked’ Zalobca nepoucil o neistom vysledku sporu zalovaného (konatel'ov
zalovaného), ale iba tstne svojho kamarata, ktory bol sice zamestnancom zalovaného, avSak nebol
opravneny zastupovat’ ho pri rokovaniach so zalobcom. Vypoved zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
bola zalobcovi dana z dévodu, ze dlhodobo nedokazal dohodnut’ podmienky s protistranou. Dovolatel
povazuje rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii za nepreskiimatelné, nakolko nereagovali na
uvedené namietky Zalovaného.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskdr skumal, ¢i st splnené procesné podmienky
dovolacieho konania.

5 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zédkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7 Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

8 Podl'a § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

9 Podl'a § 127 ods. 1 CSP, ak zékon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje a

e/ podpis.

10 Podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organu verejnej moci a o zmene a dopleni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v
zneni neskorSich predpisov, osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
spOsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu nélezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na
to urcenej funkcie informac¢ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii osoby, ktora
autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, ak sa zabezpe¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatel’a elektronickej spravy, nemennost’ obsahu
autorizovaného dokumentu do momentu uloZzenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatela a zachovanie vézby medzi nimi, ak to
osobitny predpis nezakazuje alebo



3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

11 Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sud nemoze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov
podla § 429 ods. 2 CSP). Procesné situacia, kedy dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla
ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v
rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

12 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti pouéit’ strany
sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

13 V posudzovanej veci poucenie rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 14Cob/199/2019-245 zo dna 25. jina
2020 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o
pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani, vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). S poukazom na
uvedené sud prvej inStancie nebol povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatela na odstranenie
vad dovolania pred predloZzenim spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

14 Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného, podané diia 9. oktobra 2020, bolo podané v elektronickej
podobe prostrednictvom portalu slovensko.sk (dalej aj ,,UPVS®). Prilohou predmetného podania bolo
plnomocenstvo na zastupovaniec v dovolacom konani zo dna 8. oktobra 2020, udelené Zalovanym
Advokatskej kancelarii JAKUBIK & HAJDUK, s.r.o. Podla pripojenych vysledkov overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom B. K.. Z obsahu spisu nebolo zrejmé, kto je B. K. a ¢o ju opraviiovalo k tomu, aby
autorizovala dovolanie podané v mene zalovaného. Nésledne dita 5. novembra 2020 bolo sudu doru¢ené
plnomocenstvo zo diia 10. januara 2017 udelené Advokétskou kancelariou JAKUBIK & HAJDUK, s.r.0.
zamestnankyni B. K. na dorucovanie podani do elektronickej schranky organov verejnej moci, ako aj
tretim osobam, prostriedkami elektronickych sluzieb verejnej spravy - tzv. eGovernment sluzby, ako aj
vSetky d’alSie pravne ukony nevyhnutné k tymto podaniam.

15 Z obsahu spisu teda nepochybne wvyplyva, Ze dovolanic podané v elektronickej podobe
prostrednictvom UPVS autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom B. K,
zamestnankyia pravneho zastupcu Zalovaného. Uz v uzneseni sp. zn. 10bdo/7/2020 zo dna 24. augusta
2020 dovolaci stid konStatoval, ze vylu¢ne autorizicia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom (alternativne kvalifikovanou elektronickou pecatou) preukazuje, ktora osoba v
mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala. V ozna¢enom uzneseni posudzoval dovolaci stid obdobny
pripad dovolania autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom patriacim zamestnankyni
advokatskej kancelarie, ktora zastupovala dovolatela v dovolacom konani. Vychadzal pritom z doterajse;j
rozhodovacej praxe NS SR, tykajucej sa dovolania autorizovaného kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskeho koncipienta (R 78/2018, 10bdo/45/2019, 30bdo/96/2019), ako aj zo zaverov
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) &. k. I. US 484/2019-47 z 11. februara
2020, ktory (v bode 31), konstatoval: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a § 821 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov su advokati
(pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jila 2018) povinni v konani pred sudom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikécii so stdom
elektronicka schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej si majitelom, bude obligatérna nalezitost’
dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, spocivajuca v spisani dovolania
advokatom splnena vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou peCat'ou patriacim advokatovi, ktory
zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente™)]. Je v zasade bez pravneho vyznamu
sktimat’, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych osdb sa na jeho tvorbe
podiel’alo.*

16 Z bodu 38 oddvodnenia vyssie citovaného nalezu US SR sulasne vyplyva, Ze relevantnou
skutoénost'ou je vytlaCené samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu, a to za ucelom overenia, akd fyzickéd osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda
autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktord osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a
podpisala.

17 V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze zalovany, zastipeny Advokatskou kancelariou
JAKUBIK & HAJDUK, s.r.o., podal dovolanic v elektronickej podobe (prostrednictvom UPVS).
Predmetné dovolanie odoslala siidu prvej inStancie zamestnankyia pravneho zastupcu dovolatel'a B. K.,
ktora dovolanie tieZ autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom na zaklade
plnomocenstva zo diia 10. januara 2017, udeleného jej Advokatskou kancelariou JAKUBIK & HAJDUK,
s.r.o. na dorucovanie podani do elektronickej schranky organov verejnej moci, ako aj tretim osobam,
prostriedkami elektronickych sluzieb verejnej spravy - tzv. eGovernment slizby, ako aj vSetky dalSie
pravne ukony nevyhnutné k tymto podaniam. Zaver, ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo
dovolanie autorizované, patri zamestnankyni B. K. (a nie advokatovi, ktorému zalovany udelil
splnomocnenie na zastupovanic v dovolacom konani), jednozna¢ne vyplyva z potvrdenia o vysledku
overenia podpisu na ¢. L. 287 spisu. Podla nazoru dovolacicho sudu, ak bolo dovolanie autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokata, nie je splnend zakonna podmienka
spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok
dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit, pretoze ide o neodstranitelny
nedostatok podmienok dovolacieho konania (k uvedenému porovnaj uznesenie US SR sp. zn. IV, US
489/2018 z 13. septembra 2018, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 79/2018 s
touto pravnou vetou: ,,Ak obligatornou ndlezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky
mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz
pri jeho podani.®).

18 Zmyslom a ucelom autorizicie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 CSP aj dovolanie) je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania.
Autorizacia podania vo veci samej, uskutocnené¢ho v elektronickej podobe, nahradza podpis konajicej
osoby a sliZi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za
osobu, ktord podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle
overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovand elektronickd pecat’. Pri posudeni
(ne)splnenia zédkonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP dovolacim sudom - v pripade
elektronickej podoby dovolania - je rozhodujiice, ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis
pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore je touto osobou nepochybne
zamestnankyila advokata zastupujiceho dovolatel'a B. K..

19 S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. e/ CSP a nezaoberal sa uz posudenim uplatneného dovolacicho dévodu.

20 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP).

21 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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