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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. R.
Z., bytom W., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2014, €.
k. 2Sd/61/2014-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 10. septembra 2014, ¢. k.
28d/61/2014-14,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. septembra 2014, ¢. k. 2Sd/61/2014-14, zru$il rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 22. maja 2014, ktorym odporkyna podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon") zamietla ziadost' o starobny
doéchodok zo dna 19. decembra 2013, ktorou si navrhovatel’ uplatnil narok na starobny déchodok od X.
E. XXXX a vec vrétil odporkyni na d’alSie konanie. Nahradu trov konania t¢astnikom nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 22. méja 2014 odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatela o priznanie starobného déchodku od X. E. XXXX s oddvodnenim, ze ku diu X. E.
XXXX., kedy dovisil 62 rokov veku, neziskal 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, lebo vo
vSeobecnom systéme dochodkového zabezpe€enia ziskal len 4 roky a 213 dni obdobia dochodkového
poistenia a obdobie vykonu sluzby colnika mu nebolo mozné v zmysle § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z. z. zohladnit ako obdobie doéchodkového poistenia, pretoze ho navrhovatel' ziskal v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok. Krajsky sud nepovazoval za spravne, Ze odporkyna na
ucely vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zapocitala len obdobie
dochodkového poistenia v civinom zamestnani a nezohladnila dobu jeho dochodkového poistenia
ziskaného vykonom sluzby colnika, aj ked’ v inom systéme socidlneho zabezpecenia. S poukazom na ¢l.
33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) dospel k zaveru, ze



pre narok na starobny doéchodok navrhovatela je potrebné zohl'adnit' obdobie dochodkového poistenia
ziskané nielen vo v§eobecnom, ale aj v osobitnom systéme déchodkového zabezpecenia a az po takomto
stanoveni vysky starobného doéchodku mozno sumu starobného doéchodku kratit v pomernej Casti
zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby, maximalne v§ak o vysku vysluhového déchodku priznaného
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. S nazorom krajského sudu
nesuhlasila z dovodu, ze navrhovatelovi nevznikol narok na znizenie dochodkového veku, pretoze podla
potvrdenia Financného riaditel'stva Slovenskej republiky z 26. marca 2014 doba sluzby navrhovatela
nebola zaradend do zvyhodnenej (I. alebo II.) pracovnej kategorie, resp. kategorie funkcii. Podla jej
nazoru, aj z ustalenej praxe Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, vyplyva, Ze postup v sulade s ¢1. 33
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach sa vztahuje len na tie situacie, ked’
poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo II. kategérii funkcii v potrebnom rozsahu a bol mu priznany
vysluhovy prispevok, prispevok za sluzbu alebo vysluhovy déchodok. Navrhovatel’ v§ak neziskal dobu
sluzby vo zvyhodnenej kategérii a bol mu priznany vysluhovy dochodok od 9. septembra 2005, na
narok ktorého mu bola zohl'adnena doba sluzobného pomeru, ktori nie je mozné zhodnotit’ pre vznik
naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému poistenia. Podla jej nazoru rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp. zn. 9S0/138/2011, na ktory poukazuje
krajsky sud vo svojom rozhodnuti, sa na pripad navrhovatela nevztahuje, pretoze nevykonaval
zamestnanie zaradené do zvyhodnenej pracovnej kategorie ani do I. alebo II. kategérie funkcii. Z
uvedenych dovodov odporkyna namietla, ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 22. méja 2014 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
doévodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku.

Medzi ucastnikmi bola spornd otazka hodnotenia doby vykonu sluzby prislusnika colnej spravy
Slovenskej republiky pre narok na starobny dochodok.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze ziadostou z 19. decembra
2013 poziadal navrhovatel’ o starobny dochodok od X. E. XXXX, t. j. od dovfSenia 62. roku veku.
Rozhodnutim z22. maja 2014 odporkyia ziadost' navrhovatela o priznanie starobného ddochodku
zamietla z dovodu, ze nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. s tym, ze doba vykonu sluzby prislu§nika colnej spravy mu nemohla byt’ zhodnotena podla § 60 ods.
2 zékona €. 461/2003 Z. z., pretoze ju ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok a v
civinom zamestnani ziskal len 4 roky a 213 dni obdobia dochodkového poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovrsil
dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Navrhovatel’ bol od 5. aprila 1971 v sluzobnom pomere prislusnika colnej spravy Slovenskej republiky a
po ukonéeni sluZzobného pomeru mu bol rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia
22. septembra 2005, zn. 34250/2005-1462-2, podla § 38 ods. 1, § 39 a § 68 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
328/2002 Z. z. od 9. septembra 2005 priznany vysluhovy déchodok, pre priznanie ktorého mu bola
zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 01. aprila 1969 do 31. marca 1971 a doba sluzobného
pomeru colnika od 05. aprila 1971 do 08. septembra 2005, celkom v rozsahu 36 rokov a 166 dni.



Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 126 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore, a ak dostava ini peniazni davku socidlneho zabezpecCenia za ta istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Vysluhovy dochodok, priznany ako davka socialneho zabezpecenia podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
modze od doviSenia ddchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia)
len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vySke starobného ddchodku, primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru.

Pri ur¢eni vysky starobného dochodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenia) je
potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat' aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely prispevku
za sluzbu a v nich dosiahnuté hrubé zarobky a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, v akom rozsahu a v akej
kategorii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotena. Az po takom stanoveni vySky starobného
dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ v pomernej Casti, zodpovedajicej zhodnotenej dobe
sluzby, najviac v§ak o sumu vysluhového dochodku.

Zaver odporkyne, Ze postup v stulade s ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach sa vzt'ahuje len na tie situacie, ked’ poistenec ziskal dobu sluzby v 1. alebo 2. kategérii funkcii v
potrebnom rozsahu pre zachovanie naroku na znizenie dochodkového veku, nie je spravny a nevyplyva
ani z doterajSej judikatury najvyssiecho sudu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia
vo vSeobecnom (4 roky) a osobitnom systéme dochodkového zabezpe€enia (36 rokov) spolu v rozsahu
viac ako 15 rokov, ditom doviSenia 62 rokov podla § 65 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze navrhovatelovi bol od 9. septembra 2005 priznany vysluhovy déchodok, ktory po
doviseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému
déchodkového zabezpecenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru
¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢.
416/1991 Zb., starobny dochodok navrhovatela mozno iba kratit’ a to primerane k poctu skoncenych
rokov doby trvania jeho sluzby colnika, rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39
zakona €. 328/2002 Z. z.

Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za nesuladné so zdkonom, a preto podla § 250ja ods. 3 veta
druhé v spojeni s § 219 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

V dalsom konani odporkyna rozhodne o priznani starobného déchodku, pricom je viazana pravnym
nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a tcastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Gspesnému navrhovatelovi ani odporkyni ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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