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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Ing. A. S., nar. XX. XX . XXXX, bytom K..
F. XXXX/XX, N., zastipeny: AK Sranko s.r.0., ICO: 50 485 601, so s1dlom Mostna 29, 949 01 Nitra,
proti Zalovane;: Ing P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX C., zastipena: AK H.ILF., spol. s
r. 0., ICO: 47 235 209, so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 10.000,- eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k 7C0/93/2017-221
zo dna 11. decembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (,, odvolaci stid") zmenil rozsudok Okresného sidu
Bratislava, ¢.k.7C/183/2014-167 zo dia 12.10.2016 ( ,,sud prvej inStancie") tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 10.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne od 21.01.2014 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Pravnym titulom bol verejny prislub zalovanej
urobeny podla § 850 Obcianskeho zakonnika.

2. Odvolaci sud z audiovizualnych nahravok zistil, Ze nepoznatelna osoba Zenského pohlavia oznacena
ako rodinny prislusnik JUDr. Q. X. uviedla v suvislosti s patranim po JUDr. Q. X. vyhlasenie: ,,Chceli
by sme poskytniit’ odmenu tomu, kto ndm poskytne hodnoverné informacie, kde sa nachadzal alebo ¢o
robil alebo videl jeho auto, 10 000 eur." V zmysle audiovizualnych nahravok predmetné vyhlasenie bolo
odvysielané televiziou JOJ. V jednej z nahravok po vyhlaseni odmeny nasledovala vyzva, aby informéacie



boli poskytnuté policii na ¢isle 158. Zaroven v jednej z nahravok bolo uverejneny pocas reportaze text so
znenim ,,Odmena 10 000 eur, ktoru ponukla rodina nezvestného advokata za akékol'vek informacie stale
plati. Informacie modzete poskytnut’ aj policii". Obsah audiovizualnych nahravok nebol Zalovanou
spochybnovany. Z vykonaného dokazovania tak odvolaci sud mal za preukazané tvrdenie Zalobcu, ze
dina 27.06.2011 o 8.05 hod. telefonoval na linku Mestskej policie Vrable a poskytol informaciu
nacelnikovi Mestskej policie Vrable p. R., Ze na sidlisku F. na parkovisku pri bytovke XXXX je
odparkované vozidlo C. X6 s ECV: BA XXX V.. Nac¢elnik Mestskej policie nasledne dia 27.06.2011 o
08.09 hod. telefonoval hliadke Mestskej policie v zlozeni Q. E. a Z. M., ktory predmetné motorové
vozidlo i§li na sidlisko F. na parkovisko pri bytovke XXXX ohliadnut’. Nésledne lustraciou bolo zistené,
ze na vozidlo je vyhlasené patranie. V konani bolo nespornym, Ze skuto¢ne i§lo o vozidlo JUDr. Q. X.,
po ktorom sa patralo v suvislosti so zmiznutim JUDr. Q. X. a je zrejmé, Ze i§lo o motorové vozidlo, o
ktorého poskytnutie informéacii ziadala Zalovana vo verejnom prislube.

3. Proti rozsudku dovolaciecho sudu podala Zalovana v zastupeni advokatom vc¢as dovolanie, s
odovodnenim, ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7C0/93/2017 zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (dovolaci dovod
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p").
Nespravne pravne posudenie veci podla Zalovanej spocivalo v tom, Ze :

a) sud druhej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy predlozené dokazné prostriedky - Uradné
zaznamy Mestskej policie Vrable (¢1. 15 - ¢L. 16), a to z doévodu, Ze za dokaz v civinom procese moze
slizit' vSetko, ¢o moze prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z
dokaznych prostriedkov

b) nespravne pravne posudenie vyhlasenia vyplyvajuceho z audiovizudlnej nahravky ¢.1. 141 ako verejny
prisl'ub

¢) vedomé splnenie podmienok verejného prisl'ubu zo strany Zalobcu

4. Dovolatelka namietala, Zze z uradného zaznamu Mestskej policie Vrable ¢. XX/XXXX/MSP/X
vyplyva, ze Zalobca ohlasil hl'adané vozidlo dita 27.6.2011 o 8.05 hodine. Kone¢ne Zalobca oznamil
zalovanej, ze podla jeho nazoru splnil podmienky verejného prislubu az 5.3.2012 t.j. viac ako 8
mesiacov po tvrdenom ohlaseni. NavySe skuto¢nost’ ohlasenia hl'adaného vozidla zo strany Zalobcu
nevyplyva zo zZiadneho trestného spisu, ktory bol pripojeny v tejto veci. Podotyka, Ze suc¢innost’ Zalobcu
v trestnych konaniach, ktoré suviseli s touto vecou vyplyva z tvrdenia svedka Zalobcu p. R. (bod 17 str.
6 oddvodnenia napadnutého rozsudku).Z vysSie uveden¢ho mé oddévodnent pochybnost o vzniku
uradného zaznamu Mestskej policie Vrable ¢. XX/XXXX/MSP/X (ohlasenie hladaného vozidla
zalobcom) v Case, ktory je na nom uvedeny a skor je mozné predpokladat’ jeho vznik v Case, v ktorom
sa zalobca dozvedel o existencii verejného prislubu.

5. Dalej vzniesla namietky k pravnemu posudeniu vyhlasenia vyplyvajiceho z audiovizualnej nahravky
¢.L 141 ako verejny prislub. Verejny prislub v zmysle ust. § 850 a nadvézujuce zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, je jednostranny pravny ukon. Nasledne pravny vzt'ah
vznika po splneni podmienok uverejnenych vo verejnom prislube, ked osoba, ktora tieto podmienky
sphila, ma narok na sPibenti odmenu. KedZe je verejny prisflub pravnym ukonom, musi spliiat’
v§eobecné nalezitosti pravneho tkonu podla § 37 OZ. Medzi v§eobecné nalezitosti pravneho ukonu patri
sloboda, véaznost, urCitost a zrozumitelnost. Splnenie tychto podmienok je rozhodné pre vznik
pravneho tkonu a ich splnenia sa posudzuje v Case kedy bol pravny ukon prejaveny. V Case vzniku
tohto pravneho ukonu nebolo vobec zrejmé kto tento ukon realizoval. Skutocnost’, Ze to bola zalovana z
audiovizualneho zaznamu vébec nevyplyva. Teda v Case prejavenej vole nebolo vobec zrejmé o koho
prejav vole sa jedna. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit’ o uré¢itosti pravneho tkonu, ked” objektivne
nebolo zistitelné o prejav vole, ktorého subjektu sa jednd. Téato vada vedie k postideniu daného prejavu
vole ako zdanlivému pravnemu tikonu t.j. non neqotium, ktory nevyvolava ziadne pravne nasledky.

6. Predmetom verejného prislubu bolo ale poskytnutie informacii o aute a o osobe. Zalovana neuviedla o
aké auto ma ist a tato skutoCnost’ vyplynula len z informacii televizie, ¢o tiez vedie k neurcitosti
pravneho tkonu. Teda predmetom verejného prislubu nebolo auto, ako uviedol Zalobca v tradnom
zazname. Skuto¢nost, ze Zalobca v rozhodnom c¢ase nevedel o verejnom prislube vyplyva aj z
rozporuplnosti jeho vypovedi ked’ raz uviedol, Ze auto videl deil predtym, nasledne videl reportaz rano po
6.00 hodine, tidajne ju ohlasil az o 8.05 hodine a Zalovanej sa ozval az po viac ako 8 mesiacoch.



7. Na zaver dovolatel’ka zosumarizovala dovody dovolania tak, ze

- nevznikol vdbec pravny ukon, ktory by obsahoval ustanovenie o odmene a podmienkach verejného
prisTubu, a to z dévodu, Ze v €ase prejavu nebolo mozné identifikovat’ osobu, ktord uskutocnila prejav
vole

- medzi podmienky verejného prislubu nepatrilo ohlasenie rozhodnych skutoCnosti policii - tato
skutoénost’ vyplyva len zo sprievodnych informacii, ktoré ale nepochadzaji od zalovane;.

- zalobca nepreukazal, ze v Case udajného splnenia podmienok verejného prislubu vobec vedel o jeho
vzniku a podmienkach.

8. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci sid rozsudok Krajského sidu zmenil tak, ze zalobu zamietne a
priznal jej sucasne nahradu trov dovolacicho konania. Sucasne navrhla odlozit vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sadu. Dovody hodné osobitého zretela vzhliadla v skuto¢nosti, Ze je
momentéalne nezamestnand a ani jej doterajsi prijem v minimalnej vyske nepostacuje na thradu zalovanej
sumy.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dia 22.05.2020 navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie v stlade s § 447,
pism. a),c),d),f) CSP odmietol a zalovanti zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, ze
dovolanie bolo podané oneskorene

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

dovolanie nie je odévodnené dovolacim dévodmi, ked’ze neSpecifikuje zdsadn pravnu otazku, ktord v
dovolacom konani nebola dosial’ vyrieSena a zaroven nie si dovolacie dévody vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 CSP, ked’ze zalovana vytyka nespravne skutkové zistenia a nie nespravne pravne
posudenie veci

10. Ak by dovolaci std nevzhliadol ani jeden z dovodov odmietnutia dovolania, v nadvdznosti na
argumentaciu uvedentl v bodoch 3. a 5. tohto vyjadrenia ma Zalobca za to, ze

- verejny prislub vyhlaseny zalovanou je platnym pravnym tkonom, ktory obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti vyzadované zodpovedajicou pravnou Upravou,

- zalobca splnil podmienky verejného prislubu

- pravne posudenie danej veci odvolacim stidom je spravne, vychadza z platnej pravnej Gpravy a z
rozhodovacej praxe sudov SR, ako aj ESCP, v tomto pripade Zalobca navrhol, aby dovolaci std
dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol a Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania a pravneho zastupovania v dovolacom konani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podla § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a sucasne dovolacie dovody
nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435. Strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Preskiimanim spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané v€as. Napadnuty
rozsudok krajského studu bol pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢eny dia 15.01.2020. Posledny den
dovolacej lehoty pripadol na deit pracovného pokoja (nedela 15.03.2020), z tohto doévodu sa koniec
lehoty posunul v zmysle § 121 ods. 4 CSP na nasledujici pracovny den. Pravny zastupca Zalovanej
podal dovolanie vcas. Tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu o oneskorenom podani je nespravne pretoze
pri pocitani leh6t opomenul aplikovat’ ustanovenie § 121 ods.4 CSP.

13. Dovolaci sud sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zzalobcu, vo vyjadreni k dovolaniu ze
dovolanie nie je oddévodnené dovolacimi relevantnymi doévodmi, ked’ze neSpecifikuje zdsadnu pravnu
otazku, ktord v dovolacom konani nebola dosial vyrieSend a zaroven nie st dovolacie dovody
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud konStatuje, ze zo skutkového stavu tak
ako ho ustalil dokazovanim odvolaci sud vyplyva zaver, Ze zalobca podmienky verejného prisl'ubu sphil.



14. Podla § 850 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika verejnym prislubom sa zavézuje ten,
kto verejne vyhlasi, Zze zaplati odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekol’kym z blizSie
neobmedzeného poctu 0sob, ktoré splnia podmienky urc¢ené vo verejnom prisl'ube.

15. Zavaznost' verejného prislubu si musi uvedomovat’ osoba, ktora tento prislub dava. Prejav vole
zalovanej ,,Chceli by sme poskytnut’ odmenu tomu, kto ndm poskytne hodnoverné informacie, kde sa
nachadzal alebo ¢o robil alebo videl jeho auto, 10 000 eur", ktory bol odvysielany v rdmeci vysielania TV
JOJ vyzaduje pripravu takéhoto prispevku do televizneho vysielania. Osoba, ktora verejny prislub dava
ma dostatoény ¢as zvazit pravne nasledky verejného prislubu. Verejny prislub je podstatne
neodvolatelnou ponukou (ofertou) spésobujucou vznik zavizku. Pravna tGprava v platnom a u¢innom
ob¢ianskom zdkonniku vychddza z toho, Ze verejny prislub ako védcSina pravnych ukonov sa
vyhodnocuje podla svojho obsahu a nemusi obsahovat’ vyslovny prejav vole slovnym spojenim "verejny
prislub" o ktorej skuto¢nosti mozno uvazovat' iba de lege ferenda za ucelom zvySenia pravnej istoty
adresatov verejného prisl'ubu i 0sdb davajucich verejny prislub.

16. Verejnym prislubom spravidla sukromnd osoba mobilizuje neurCity pocet adresitov (napr.
obyvatelov) k urcitej aktivite za ktoru ponuka protihodnotu, ktort stanovila vlastnou uvahou. V
sudenom pripade nemozno vidiet nepomer plneni, ked’Ze Zalobca napomohol objasnit’ trestny ¢in a
identifikoval miesto na ktorom sa naslo hl'adané motorové vozidlo, ktoré samo predstavuje majetkovi
hodnotu.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti dovolaci stid odmietol dovolanie v zmysle § 447 pism. f)
CSP.

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéZze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

20. Obiter dictum. Pre vznik naroku na plnenie z verejného prislubu v zmysle § 850 OZ nie je rozhodné,
¢i osoba, splnila podmienky verejného prisl'ubu vedome a ¢i si v ¢ase splnenia podmienok uvedomovala,
ze jej vznikol narok na plnenie z verejného prislubu. Splneniec podmienok verejného prislfubu ma

objektivny charakter a musi nastat’ po vyhlaseni verejného prislubu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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