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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ LISKA BRATISLAVA, spol. s 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Drevena 8, ICO: 17 321 212 a 2/ EUROPA - JUWEL, spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Obchodna 18, ICO: 00 896 241, oboch zastapenych JUDr. Sldvom Uhrinom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Nitova 3, proti zalovanym 1/ Bytovému podniku mesta KoSice, s. r. 0., so sidlom v
Kos$iciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, zastupenému JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom,
advokatom so sidlom v Kogiciach, Stefanikova 40 a 2/ Mestu Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 168 870,98 eur s prisl., vedenej na Okresnom stude Kosice I
pod sp. zn. 24C/197/2010, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14.
oktobra 2014 sp. zn. 1Co/232/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,prvoin$tanény sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) dna 22. madaja 2012 sa zalobcovia domadhali prerusenia konania vedeného pod sp. zn.
24C/197/2010 az do prévoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
26Cb/14/2012 (v sucasnosti na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/233/2012). PrvoinStan¢ny
sud uznesenim zo 17. februara 2014 ¢. k. 24C/197/2010-226 navrh zamietol. V odovodneni uviedol, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/14/2012 (resp. sp. zn. 30Cb/233/2012) sa nerieSi taka otazka
vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktorti by stid nebol opravneny riesit’ sdm v tomto konani a pre ktort by
bolo potrebné konanie prerusit’.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov uznesenim
zo 14. oktobra 2014 sp. zn. 1C0/232/2014 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie stdu
prvej inStancie oznacil za vecne spravne. Zdoraznil, Ze preruSenie konania je v tomto pripade moznost'ou
a nie povinnost'ou sudu a stotoznil sa s ndzorom prvoin$tan¢ného stdu, ze otdzka rieSend v konani pod
sp. zn. 26Cb/14/2012 (resp. 30Cb/233/2012) nie je v prejednavanom pripade rozhodujiica.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podali dovolanie Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®).
Dovolanie najprv vSeobecne oddvodnili odiatim moznosti konat’ pred sidom. V d’alSom texte dovolania
vysvetlili dovody, pre ktoré sa domnievaju, ze sudy rozhodli o otazke prerusenia konania nespravne.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne vyjadrili, pri¢om sa stotoznili s ndzorom prvoinstanéného ako
aj odvolacieho sudu.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakdvani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnétrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vcas aj nai
opravnenymi osobami, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne
pripustné a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V preskimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie prvoinStancného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy. V zmysle
odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie o preruseni alebo
nepreruseni konania.

10. Dovolaci sud z tradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktori poukazovali dovolatelia a ktora mala spocivat’ v odnati moznosti konat’
pred stdom.

11. Zalobcovia nedévodne argumentuju, ze im bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom. V odévodneni
uvadzaju dovody, pre ktoré sa domnievaji, ze sudy o otdzke prerusSenia konania rozhodli nespravne.



Uvedenu argumentaciu je mozné povazovat’ za odovodnenie dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p., t. j. za uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré
v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne pravne postdenie totiz nie je vadou zméto¢nosti podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a preto nie je spdsobilé zalozit'’ pripustnost’ dovolania. Vecnt spravnost’
dovolanim napadnutého uznesenia by mohol dovolaci sud skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

13. So zretelom na uvedené najvy$$i sud dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. Vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu nepripustnym dovolanim zavinili Zalobcovia.
Principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania ich protistrane (v tomto pripade
zalovanym), v prejednavanej veci v§ak moznost’ priznania ndhrady vylucovalo to, Ze Zalovanym v tomto
konani preukézatelne ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 256 ods. 1 C. s.
p. a contrario i za pouzitia analégie podla ¢L. 4 ods. 1 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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