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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. H. Y., narodeného XX. H. XXXX, P., R. XXX,

zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s. r. o., Bratislava, Martina
Granca 44, ICO: 52 262 821, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu 3kody
1.623,70 eura s prisl., vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava
I) pod sp. zn. BI-11C/16/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23.
augusta 2023 sp. zn. 4Co/86/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud*) rozsudkom zo
06. oktobra 2020 ¢. k. 11C/16/2017-267 Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol (I.). V Casti o
zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 3,10 % ro¢ne zo sumy

1.623,70 eura od 10. novembra 2014 do 14. decembra 2015 konanie zastavil (II.) a Zzalovanej voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal (III.). Vec posudil pravne podla ustanoveni § 1 ods.
1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 4, § 15 ods. 1, § 16
ods. 4 a § 17 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci v
zneni u¢innom v Case zalobcom oznaceného nespravneho uradného postupu (d’alej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.*), § 36 ods. 8, § 56 ods. 5, § 60 ods. 1 pism. e), § 79 a § 100 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou domahal vo¢i zalovanej zaplatenia nahrady

",

Skody 1.623,70 eura s prisluSnym urokom z omeSkania sposobenej pri vykone verejnej moci podla
zdkona €. 514/2003 Z. z. na tom zaklade, ze v exeku€nom konani sp. zn. Ex 99/02 vedenom na
exekutorskom urade zosnulého RNDr. Jozefa Podmanického o vymozenie 150.000 Sk v prospech

opravnenej: G. L., V. XX, L. L., vystupoval zalobca ako povinny; diia 19. novembra 2002 vydal sudny



exekutor upovedomenie o zacati exekucie a 25. jula 2003 exekuény prikaz na vykonanie exekucie
predajom hnutelnych veci povinného a to motorového vozidla Skoda Felicia, V. XX-XX. Ako povinny v
uvedenej exekucii uhradil opravnenej postupne v roku 2003 spolu 150.000 Sk. Dna 28. jala 2003 uhradil
aj trovy exekutora vo vyske 35.143,40 Sk a vo védzbe na ukoncéenie uvedenej exektcie sp. zn. Ex 99/02
mu exekutor vratil motorové vozidlo Skoda Felicia V. XX-XX. V dalsom exekunom konani sp. zn. Ex
261/01, vedenom na rovnakom exekutorskom urade, o vymozenie 9.922 Sk v prospech opravneného:
Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, OZ Nitra, vystupoval opét’ Zalobca ako povinny s tym, ze sudny
exekutor 11. aprila 2002 vydal upovedomenie o zacCati exekucie; podla tvrdeni Zalobcu ako povinny v
predmetnej exekucii uhradil 03. novembra 2003 sudnemu exekutorovi cell vyméahanu sumu 23.507 Sk,
¢im bolo aj toto exekuéné konanie ukonc¢ené vymozenim. Sudny exekutor v fiom sprostredkoval
zdujemcu na kipu motorového vozidla Zalobcu (povinného): Skoda Felicia, V. XX-XX, ktorému vozidlo
zalobca odpredal a z vytazku predaja zaplatil celi exekiaciu Ex 261/01 v sume 23.507 Sk. Uviedol, ze
sudny exekutor na predaj vozidla vypracoval kipnu zmluvu, za ktora si zauctoval odmenu 500 Sk a
vyuctovanie exekucie rozpisal na jej rub. Obe exeku¢né konania vedené na exekutorskom urade
nebohého RNDr. Podmanického, teda sp. zn. Ex 99/02 a Ex 261/01, boli podla tvrdenia zalobcu
ukon¢ené vymozenim.

1.2. Zo zaloby d’alej vyplyva, Ze po smrti sidneho exekutora RNDr. Podmanického sa jeho nahradnikom
stal sidny exekttor JUDr. Pavol Holik, ktory prebral spisy po nebohom, vratane exekuénych spisov Ex
261/01 a 99/02. JUDr. Pavol Holik 17. marca 2014 v ramci pokra¢ovania v exeku¢nom konani sp. zn.
Ex 261/01 vykonal zabezpecenie majetku Zalobcu. Ked'Ze tato exekticia uz bola podla zalobcu ukonéena
vymozenim, podal ako povinny na prisluSny exekuény Okresny stid Nitra navrh na odklad exekucie a
navrh na jej zastavenie z dévodu jej celkovej tthrady. Ako dokaz predlozil sudu prijmovy pokladni¢ny
doklad z 03. novembra 2003 na sumu 23.507 Sk. Tento doklad ma preukazovat, Ze uhradil celi
exekuciu k rukdm zosnulého RNDr. Podmanického, ktory ale po obdrzani sumy nevratil exeku¢nému
sudu poverenie na vykonanie exekucie. Daliim dokazom o thrade uvedenej sumy podla Zalobcu je aj to,
ze RNDr. Podmanicky voci Zalobcovi nevykonal Ziaden ukon smerujici k vymoZzeniu pohladavky.
Uviedol, ze sudnemu exekutorovi JUDr. Holikovi predlozil vSetky potrebné dokazy a vysvetlenia o tom,
7ze vymahana suma v exeku¢nom konani Ex 261/01 uz bola zaplatena. JUDr. Holikk pokracoval v
exeku¢nom konani Ex 261/01, ignoroval Zalobcom podané navrhy na odklad a zastavenie exekucie.
Podl’a tvrdenia Zalobcu pre nezakonné blokovanie jeho majetku JUDr. Holikom a uskutoénovania d’al§ich
ukonov zésadne obmedzujucich zalobcu (vyzva na thradu pohladavky a trov, vyzva na pristavenie
vozidiel, vyzva na vyhlasenie o majetku, predvolanie a pod.) z dévodu, aby mohol disponovat’ so svojim
bankovym uc¢tom a aby nebol vystaveny d’al§im nezdkonnym ttokom zo strany JUDr. Holika, zlozil
tomuto do depozitu 1.623,70 eura (pohladavka opravneného spolu s trovami exekticie) do ¢asu, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté o navrhu na odklad exekicie a o navrhu na jej zastavenie. Svoj narok
odvodzoval zo skutoCnosti, ze sudny exekutor JUDr. Holikk v rozpore s ustanovenim § 56 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku a aj v rozpore s poziadavkou zalobcu uchovat’ zlozeni sumu v depozite, ukoncil
diia 10. novembra 2014 exektciu sp. zn. Ex 261/01 vymozenim a vratil poverenie na vykon exekucie
sudu. Z vyucétovacej faktary ¢. 88258/2014 je zrejmé, Ze tento sudny exekutor uhradil opravnenému
jeho naroky a ponechal si svoju odmenu. Konal takto e$te pred pravoplatnym rozhodnutim exeku¢ného
sudu o navrhu na odklad exekucie a o ndvrhu na zastavenie exekticie. Okresny stid Nitra na zéklade
staznosti zalobcu na ne¢innost’ sudu oznamil, Ze poverenie na vykon exekucie exekutor vratil sudu 04.
decembra 2014 z dévodov ukoncenia exeklicie vymozenim a preto doSlo k ukon¢eniu exekicie a nie je
mozné d’alej konat’ a o podaniach rozhodovat, pretoZze uz nie je konanic mozné odlozit’ ¢i zastavit’.
Zalobca uviedol, ze na JUDr. Holika podal opakovane staznost aj na Slovenska komoru exekutorov a
namietal jeho konanie, nakolko ale komora nedokazala zamedzit’ protipravnemu konaniu menované¢ho,
podal 27. oktébra 2014 staznost’ aj na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
»,ministerstvo spravodlivosti), ktoré 23. marca 2015 vydalo ,PreSetrenic vybavenia staznosti
Slovenskou komorou exekutorov®, v ktorom uviedlo, ze vykonanou previerkou exeku¢ného spisu Ex
261/01 bolo zistené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti stidneho exekttora JUDr. Holika v
Specifikovanych Styroch bodoch. Na zédklade uvedené¢ho podal minister spravodlivosti navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. Holikovi; dila 04. jona 2015 poziadal Zalobca ministerstvo
spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.,



ktoré ale jeho ziadosti pre nedovodnost’ nevyhovelo.

1.3. Zalobca sa uplatneného naroku doméhal v zmysle zikona &. 514/2003 Z. z. z dovodu nespravneho
uradného postupu, ktory spociva v tom, ze JUDr. Pavol Holik do rozhodnutia stidu o odklade exekucie
nevykonaval len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exeku¢ny
prikaz (prikaz na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z Gétu v banke), ¢im porusil ustanovenie §
56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ako aj to, Ze do rozhodnutia stidu o odklade exekucie JUDr. Holik
nevykonaval len ukony smerujuce k zabezpeCeniu majetku povinného, ale exekiciu ukonc¢il vymozenim
(ta istda exeklicia bola zo strany zalobcu dva krat uhradend), ¢im porusil § 56 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku a zmaril pravo ochrany a obrany povinného, ktort mu garantuje Exekuény poriadok podanim
navrhu na odklad exekucie; tvrdil, Ze nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup deklarovalo
ministerstvo spravodlivosti vo svojom preSetreni vybavenia jeho staznosti z 23. marca 2015 a $koda,
ktorda mu tymto vznikla, zodpoveda exekitorom JUDr. Holikom nezakonne exekvovanej sume vo vyske
1.623,70 eura s 8,15 % turokom omeskania z uvedenej sumy do zaplatenia s tym, ze podla § 61
Exeku¢ného poriadku je navratenie do predoslého stavu v exekuc¢nom konani vyli¢ené. Uviedol, ze
uplatnend S§koda mu vznikla zaplatenim druhy krat exekvovanej sumy nasledkom konkrétneho
nezékonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu JUDr. Holika, teda jeho konanie a Skoda su
vo vzajomnom pomere priCiny a nasledku, bez konania sudneho exekutora JUDr. Holika by Skodny
nasledok Zalobcovi nevznikol.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. skonS$tatoval, ze ide o pripad
objektivnej zodpovednosti Stitu za Skodu za sti€asného splnenia troch podmienok a to nezdkonné
rozhodnutie organu $tatu, alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch alebo existencia nemajetkovej ujmy a pri¢inna suavislost medzi
Skodou/nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uradnym postupom. Z hladiska
skimania existencie nespravneho uradného postup uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal svojho
naroku v ddsledku nespravneho tiradného postupu sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika v exeku¢nom
konani Ex 261/01, ktorého sa tento mal dopustit’ tym, ze do rozhodnutia sidu o odklade exekucie
nevykonaval len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exeku¢ny
prikaz (prikaz na vykonanie exektcie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke), ¢im porusil ustanovenie §
56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku; zaroven nespravnost’ uradného postupu spocivala aj v tom, Ze do
rozhodnutia stidu o odklade exekucie nevykonéval len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku
povinného, ale exekticiu ukonc¢il vymozenim (t4 istd exekucia bola zo strany Zalobcu dva krat uhradena),
¢im porusil § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a zmaril pravo ochrany a obrany povinného, ktor mu
garantuje Exekuény poriadok podanim navrhu na odklad exekticie. Wkonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze vo veci prebichali dve exeku¢né konania, v ktorych bol Zalobca povinnou osobou a to
konanie Ex 261/01 a Ex 99/02. Neskor 14. decembra 2004 bol kvoli umrtiu RNDr. Podmanického
ustanoveny za nahradnika menovaného JUDr. Pavol Holik, ktory pokracoval v exekuc¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 261/01, v ktorom 07. februara 2014 vykonal blokaciu vozidiel povinného a 04.
marca 2014 vydal upovedomenie o zadati exekucie prikizanim pohladavky z Gétu v banke. Zalobca ako
povinny podal 19. marca 2014 na Okresny sud Nitra navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie
exekucie a listami z 19. marca 2014 a 21. marca 2014 poziadal exekiitora o zastavenie exekiicie. Po
vyzve exeklitora na thradu pohladavky a trov exektcie a vyzve na pristavenie vozidiel z 23. oktobra
2014 Zalobca nasledne listom z 09. novembra 2014 oznamil exekutorovi zlozZenie platby na jeho ucet vo
vyske 1.634,70 Sk a nasledne 10. novembra 2014 sudny exekutor vydal prikaz na odblokovanie Gi¢tu
povinného a odblokoval vozidla, faktarou ¢. 88258/2014 vyuctoval trovy predmetnej exeklcie a 04.
decembra 2014 vratil Okresnému stdu Nitra poverenie na vykonanie exekticie. Uvedené skuto¢nosti
povazoval za nesporné.

1.5. Sporné podla prvoinstan¢ného studu bolo, ¢i zalobcom oznaceny postup stidneho exekutora JUDr.
Holika je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a stotoznil sa s
obranou Zalovanej, Ze nebol preukazany nespravny tradny postup sudneho exekutora. Poukazal na to, ze
zalobca sa domahal preskiimania postupu stdneho exekutora na Slovenskej komore exekutorov aj na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky a na zaklade jeho podnetu z 27. oktébra 2014 minister



spravodlivosti podal navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i sudnemu exekatorovi. Ozrejmil, ze
Disciplinarny senat ¢. 7, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov rozhodnutim z 01.
oktébra 2015 sp. zn. DK 05/2015 rozhodol, ze disciplinarne obvineny JUDr. Pavol Holik nie je vinny zo
spachania disciplinirneho previnenia, pretoze v bode 1, 2 a 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania
sa nedopustil disciplinarneho previnenia pri vykone exekucie vedenej na jeho trade pod sp. zn. Ex
261/2001 v zmysle ust. 220 Exeku¢ného poriadku; zdo6raznil pritom, ze body 2 a 3 st zhodné so
zalobcom oznacenym nespravnym uUradnym postupom. KonStatoval, ze disciplindrny senat na zéklade
navrhu ministra spravodlivosti preskimal postup sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika a tymto sa
zaoberal pri odovodneni rozhodnutia o bodoch 2 a 3 disciplindrneho néavrhu, ktoré st zhodné so
zalobcom v tomto konani oznaCenym nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie sa v plnej
miere stotoznil so zisteniami disciplindrneho senatu, podla ktorého v oboch tychto bodoch (2 a 3
navrhu) exekutor konal v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Dévodil, ze nakolko exekutor
neporusil ustanovenia Exeku¢ného poriadku uvedené v odévodneni rozhodnutia disciplindrneho senatu,
nemozno uvazovat o tom, Ze by sa dopustil nespravneho uradného postupu. Poznamenal, Ze na
vysledok tohto disciplinarneho konania poukazala Zalovana s odkazom na § 193 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory ustanovuje viazanost stdu rozhodnutim
prislusnych orgénov o tom, ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu
a o tom kto ich spachal; spravny disciplindrny delikt sudneho exektitora je spravnym deliktom. Podla
prvoinstanéného sudu je sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP viazany rozhodnutim o tom, Ze spravny
delikt spachany bol a kto ho spachal. V danom pripade ale disciplinarny senat rozhodol, ze sa JUDr.
Pavol Holik nedopustil disciplinarneho previnenia. V plnej miere sa stotoznil s odoévodnenim
disciplindrneho senatu k postupu exekutora, ktory je aj predmetom tohto konania a preto skutocnost’, ze
zalobca ako ucel zlozenia sumy exekutorovi v liste z 09. novembra 2014 oznacil vinkulaciu petiaznych
prostriedkov do kone¢ného rozhodnutia stidu vo veci, v zmysle uz v disciplindrnom rozhodnuti
uvedeného § 36 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku nedovolovalo exekutorovi neposlat’ tieto opravnenému. Na
zaklade uvedeného Zalobca nepreukazal existenciu nim tvrdenému nespravneho tradného postupu.

1.6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal skimanim d’alSiecho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu a to existenciu $§kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Pripomenul, ze zalobca si v
konani uplatiiuje Skodu 1.623,70 eura, ktora zodpoveda exekitorom JUDr. Holikom exekvovanej sume a
ktora mu mala vzniknut' zaplatenim druhy krat exekvovanej sumy. Zrekapituloval tvrdenia zalobcu, ze
dlznti sumu v exekicii Ex 261/2001 uhradil, vratane trov exeku¢ného konania, eSte 03. novembra 2003
RNDr. Podmanickému. Povazoval za preukazané, Ze voci zalobcovi bola vedend exekucia na vymozenie
pohladavky s prislusenstvom: 13.438,55 Sk s predbeznymi trovami exektucie 3.513 Sk, pri
dobrovolnom plneni 1.660,50 Sk. Ako dokaz o uhrade zalobca predlozil kipnu zmluvu na predaj a kiipu
osobného motorového vozidla Zalobcu z 03. novembra 2003, na rube ktorej je rozpis poloziek
oznacenych ako ,,Ex 261/01° v celkovom sucte 23.507,90 Sk a prijmovy pokladni¢ny blok na uvedenu
sumu, ktoré doklady sporovala zalovana. Ako dévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie obranu zalovanej,
7ze exekucia predajom uvedeného osobného motorového vozidla Zalobcu bola nariadend v inom
exeku¢nom konani pod sp. zn. Ex 99/02 a to na zaklade prikazu exekutora z 25. jula 2003 a teda
polozky na zZalobcom tvrdenom vyuctovani na rube uvedenej kupnej zmluvy z 03. novembra 2011
tykajiice sa vozidla (uskladnenie auta, znalecky posudok na auto, napisanie kipnej zmluvy, spojazdnenie
auta + kI'G¢) nemdzu mat savis s exekuciou Ex 261/01. Zalobca nepredlozil ziaden doklad, Ze by
uvedené vozidlo bolo exekvované aj v konani Ex 261/01, uviedol len, Ze jednotlivé polozky napisal
exekutor RNDr. Podmanicky a on ich nerozporoval. Uznal tiez obranu Zalovanej v tom smere, Ze na
prijmovom pokladni¢nom doklade z 03. novembra 2003 na sumu 23.507,90 Sk je ucel platby oznaceny
ako ,trovy Ex* a to bez uvedenia sp. zn. exeku¢ného konania, pricom podla u¢elu by uvedena platba
mala predstavovat’ len Ciastku trov, ktora by ale nemohla zodpovedat’ trovam v konani Ex 261/01, ktoré
boli vycCislené v sume 3.513 Sk. V tejto suvislosti prvoin§tanény sud akcentoval, Ze bolo
zodpovednostou Zalobcu skontrolovat’ si doklady o uthrade exekucie a trvat’ na tom, aby obsahovali
zodpovedajice udaje; tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo sporné k ¢omu sa doklad viaze, ked’Zze u uvedeného
exekutora mal len dve exeku¢né konania, bolo vyvratené podla nézoru prvoin§tanéného sudu prave
obranou zalovanej. Zhodol sa s jej argumentaciou, ze predmetny prijmovy doklad, vzhladom na vySku
sumy oznacenu ako trovy, mal byt thradou trov v exeku¢nom konani Ex 99/02, kde bola exekvovana



suma 150.000 Sk, trovam ktorého by zodpovedala suma uvedena na prijmovom pokladni¢nom doklade.
Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Zze v exeku¢nom konani Ex 99/02 boli vy¢islené trovy
exekucie na 34.643,40 Sk a sudny poplatok za vydanie poverenia 500 Sk, Co predstavuje Ciastku
35.143,40 Sk; zalobca v konani predlozil poStova poukazku na uvedenti sumu adresovanu exekutorovi
RNDr. Podmanickému zo dna 29. jila 2003. Sud prvej inStancie poukazal na dévodné spochybnenie
zalovanej, ze by predmetna poukazka predstavovala tihradu trov exekucie Ex 99/02, ked’Ze sa na tomto
doklade neuvadza, k ¢omu, resp. ku ktorému exeku¢nému konaniu sa thrada viaze. Aj tu konajuci sud
apeloval na zodpovednost Zzalobcu za to, aby uvedeny doklad mal prislusné udaje, nasledkom
nedodrZania ¢oho je neunesenie dokazného bremena tvrdenia o uhrade uvedenej exekucie. Na margo
tvrdeni zalobcu, Ze dokazom toho, Ze exekuciu Ex 261/01 uhradil je aj to, ze RNDr. Podmanicky ako
sudny exekutor uz po thrade 03. novembra 2003 voc¢i nemu nevykonaval Ziadne kroky na vymozZenie
pohladavky, prvoinStancny sud reagoval, ze tieto tvrdenia preukazatelne rozporovala zalovand, ktord
poukézala na vyjadrenie opravnen¢ho z uvedenej exekucie: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. z 26. juna
2014, ktory uviedol, ze od RNDr. Podmanického neobdrzal v konani Ex 261/01 ziadnu uhradu,
disponuje vSak exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy z 02 septembra 2004.
Wdanie predmetného exekuéného prikazu z 02. septembra 2004 RNDr. Podmanickym je v ramci
zisteného skutkového stavu konStatované aj v oddévodneni disciplinarneho rozhodnutia DK 05/2015 z 01.
oktobra 2015. Aj keby sud prvej inStancie vyhodnotil, ze predmetnad poStova poukazka z 29. jula 2003
preukazuje thradu exeku¢ného konania Ex 99/02 a Ze s ohl'adom na zhodnost’ sumy, uvedeny rozpis na
rube kupnej zmluvy patril k exeku¢nému konaniu Ex 261/01 (vzhl'adom na vycislenie istiny, trov, trov
exekucie a urokov, ktoré sumami zodpovedaju vySke pohladavky vycislenej v upovedomeni o zacati
exektcie Ex 261/01), s poukazom na doévodnost’ obrany zalovanej tykajucej sa poloziek nepatriacich do
exekticie Ex 261/01 a nepreukézania jej thrady zalobcom predlozenym prijmovym dokladom, v spojitosti
s tym, Ze aj po 03. novembri 2003 voc¢i nemu RNDr. Podmanicky vykonal ukon k vymozeniu
pohladavky (vydanim exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy), konajicemu sudu
nezostavalo iné nez konstatovat’, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze uvedent
exekiciu Ex 261/01 uhradil uz RNDr. Podmanickému 03. novembra 2003. Zalobca teda nepreukézal ani
dalsi predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu a to existenciu Skody.

1.7. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj skimanim treticho predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu a to
pri¢inni stvislost medzi Zalobcom uplatnenym narokom a S$pecifikovanym nespravnym utradnym
postupom. Podla zalobcu mu S§koda vznikla zaplatenim druhy krat exekvovanej sumy nésledkom
konkrétneho nespravneho uradného postupu JUDr. Holika, teda jeho konanie a $koda s vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledku, ked’ bez konania sudneho exekutora JUDr. Holikka by $kodny nasledok
zalobcovi nevznikol. Av§ak pretoze zalobca nepreukazal, ze by doslo k nespravnemu tradnému postupu
a nepreukazal ani vznik $kody, prvoin§tanény sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné skiimanie pri¢inne;j
suvislosti medzi nimi. Dophil, Ze tak, ako uz bolo vyS$Sie uvedené, ak by aj RNDr. Podmanicky v
predmetnej veci Ex 261/01 neodovzdal opravnenému ziadnu uhradu jeho pohladavky, teda ak by aj bolo
preukazané, ze zalobca mu exekvovanii sumu uhradil, ale uvedeny exekutor ju opravnenému
neodovzdal, vznik Skody by nebol v priamej pri¢innej suvislosti so Zalobcom oznac¢enym konanim JUDr.
Pavla Holika (ktory exekvovanu sumu riadne odovzdal opravnenému, ¢o vyplyva aj z fakturacie tejto
exekucie zo 17. novembra 2014 a konStatuje sa v disciplinarnom rozhodnuti z 01. oktobra 2015), ale s
konanim po6vodného exekutora RNDr. Podmanického. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukézal existenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi nim ozna¢enym nespravnym uradnym
postupom a §kodou, ktora mu mala vzniknut’.

1.8. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci std prvej inStancie
uzavrel, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie ani jednej z podmienok
zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked nebola preukdzana existencia
nespravneho uradného postupu, existencie Skody a ani priamej pri¢innej suvislosti a preto zalobu
zamietol. Konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 3,10 % ro¢ne zo sumy 1.623,70
eura od 10. novembra 2014 do 14. decembra 2015 na zaklade spit'vzatia Zaloby Zalobcom zastavil. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
uspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko zalovana si nahradu trov konania



neuplatnila.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 23. augusta 2023 sp. zn. 4Co/86/2021 (1.) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti tykajicej sa naroku na nadhradu trov konania potvrdil a (II.) Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého rozsudku za
pouzitia § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d) § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 4, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., § 36 ods. 8, § 56 ods. 5, § 60 ods. 1 pism. e) a § 79
Exekuéného poriadku odévodnil jeho vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP) a stotoznil sa v celom
rozsahu s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci dovod, Zze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) odvolaci sud nepovazoval za naplneny. Ani odvolaciu
namietku zalobcu, spoc¢ivajucu v inej vade, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d CSP) odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnenti; a kritiku Zalobcu proti
nepreskiimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sid posudil len ako nespokojnost’
odvolatel'a so z&vermi prezentovanymi v odévodneni.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud
zrekapituloval, Ze Zalobca zalobu o nadhradu §kody skutkovo oddvodnil nespravnym tradnym postupom
sudu a exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti v ramei exekuéného konania Ex 261/01, ked’ nespravny
uradny postup v pripade stidneho exekutora JUDr. Pavla Holika vzhliadol v tom, Ze do rozhodnutia sudu
o odklade exekucie nevykonaval len ikony smerujiice k zabezpeceniu majetku povinného, ale ponechal v
platnosti exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exeklicie prikdzanim pohladavky z tétu v banke), ¢im
porusil ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku; exekticiu ukonéil vymoZenim (ta ista exektcia
bola podla tvrdenia Zalobcu dvakrat uhradend) a zmaril pravo ochrany a obrany povinného, ktort mu
garantuje Exeku¢ny poriadok podanim navrhu na odklad exekticie. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej
inStancie prijal spolahlivy zaver, ze zalovanej, vo vztahu ku ktorej sa zalobca doméhal nahrady Skody,
nevznikla zodpovednost’ za Skodu spdsobenti sidnym exekutorom ako organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil nesplnenie
predpokladov na vznik $kody, a to zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup sudneho exekutora v
ramci exekuéného konania sp. zn. Ex 261/01, ako aj samotny vznik §kody vo forme majetkovej ujmy za
tvrdené duplicitné vymahanie narokov v exekucii sp. zn. Ex 261/01 zo strany nahradného stidneho
exekutora JUDr. Pavla Holika. Reflektujuc na tieto zavery odvolaci stid skonStatoval, ze zalobca sa
domahal preskimania postupu sudneho exektitora na Slovenskej komore exekltorov aj na ministerstve
spravodlivosti, priCom disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov
rozhodnutim z 01. oktoébra 2015 sp. zn. DK 05/2015 rozhodol, Ze disciplinarne obvineny JUDr. Pavol
Holik nie je vinny zo spachania disciplinarneho previnenia pri vykone exekticie vedenej na jeho trade pod
sp. zn. Ex 261/2001; stdny exekutor konal v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a nezistil
pochybenia v jeho postupe, naopak zistil, Ze jeho postup v predmetnom exeku¢nom konani bol v sulade
so zakonom. Odvolaci sud neprisved¢il odvolacej argumentacii Zalobcu, ze stdny exekutor v rozpore s
exekuénym poriadkom pocas konania o namietke voc¢i exekucii s ndvrhom na jej zastavenie a odklad
exekticiu ukonc¢il vymozenim, priCom mal len pravo zabezpeCovat majetok povinného a cakat’ do
pravoplatného rozhodnutia exekuc¢ného sidu. Na margo tejto pravnej konstrukcie uviedol, Ze zalobca na
predmetntl exekuciu zlozil na tcet stidneho exekttora sumu 1.634,70 eura. Ako cel zloZenia oznacil
vinkulaciu penaznych prostriedkov do koneéného rozhodnutia sidu vo veci. Po zlozeni finanénych
prostriedkov exekutor postupoval v zmysle § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a poukazal 1.177,93 eura
v prospech opravneného, 445,77 eura na trovy exekucie a 11 eur bolo vratené Zalobcovi. Stdny
exekutor teda postupoval v stlade s § 36 ods. 8 a § 60 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku.
Wychadzajuc z vyssie uvedeného sa preto odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom,
ze v posudzovanej veci Zalobou namietany nespravny uradny postup nebol preukazany, resp. ze k
zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu nedoslo, z dévodu ktorého nemohla zalobcovi ani
vzniknut’ $koda v pri¢innej suvislosti s postupom sudneho exekttora v ramci exekuc¢ného konania sp.
zn. Ex 261/01, pretoze nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu



zalovanou. Ked’ze Zalobca vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu spocivajicom v postupe
sudneho exekutora v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 261/01 neuviedol ani v odvolani ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodiovali odlisné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sidom, obsah odvolania Zalobcu
nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich doévodov vyslovne v flom uvedenych. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl’a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal
skutkovy a pravny stav sporu, tak ako ho uvadzal v konani pred stidmi niz§ich in§tancii a pripomenul,
ako sudy ignorovali preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou exekltorov sp. zn.
32240/2015/52 z 23. marca 2015, kde Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky skonStatovalo,
ze sudny exekutor JUDr. Pavol Holik v exeku¢nom konani sp. zn. Ex 262/2001 hrubo porusil zakonné
prava zalobcu, a nere§pektovali nazor Ustavného stiidu Slovenskej republiky (I. US 113/2015, dalej aj
Hastavny sud®), ze konanim studneho exekutora JUDr. Pavla Holika a tiez prietahmi v konani na strane
exekuc¢ného sudu vzniklo pravo Zalobcu na Zalobu o nahradu $kody voc¢i Slovenskej republike.

3.1. Vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku kritizoval z hladiska nedostato¢ného (vSeobecného)
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa nijakym relevantnym spdsobom nevysporiadal s
nepresvedCivym zadverom prvoinStanéného sudu, ktory zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud bez
akéhokol'vek skiimania zalobcom prilozenych listinnych dokazov prevzal jeho argumentaciu, pricom aj
jeho samotné odovodnenie je v rozpore s pripojenymi listinnymi dokazmi; absenciu dokazov sid nahradil
réznymi hypotézami a Spekuldciami. Oddvodnenie sudov niz§ich inStancii povazoval v konfrontécii s
faktami skor za fikciu a dophil, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo Zalobcovi znemoznené, aby
uskutoc¢noval jemu patriace prava v takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Zalobca namietal spravnost’ pravneho postidenia odvolacieho sudu v suvislosti s podstatou instittitu
aplikacie § 56 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku: ,,Do rozhodnutia sudu o odklade exekiicie méze exekutor
vykonavat’ len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného.* Stdny exekutor JUDr. Pavol Holik
v exeku¢nom konani zalobcu sp. zn. Ex 261/01 toto kogentné ustanovenie zakona imyselne porusil a
pocas rozhodovania exeku¢ného sudu v sp. zn. ER/3178/2001 o odklade exekucie a jej zastavenia
exekuéné konanie ukoncil nezakonnym vymoZzenim zlozenej exekucnej zabezpeky, ¢im znemoznil
zalobcovi, ako povinnému dostupnost’ sudnej ochrany a svojim konanim nahradil stidne rozhodnutie.
Oponoval, Ze tymto nezakonnym konanim mu bola spdsobend §koda na majetkovych pravach vo vyske
1.623,70 eura a to opatovnym (duplicitnym) vymozenim uz uhradenej exekucie Ex 261/01 dna 02.
novembra 2003. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodovanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, (niclen) pokial ide o
nezohladnenie Zalobcom prilozenych listinnych dokazov; dalSia namietka dovolatela atakovala
nespravnost’ pravneho posudenia odvolaciecho sudu o podstate institatu aplikdcie § 56 ods. 6
Exekuéného poriadku, lebo sudny exekitor toto kogentné ustanovenie porusil a poc¢as rozhodovania
exekucného sudu o odklade exekucie a jej zastavenia, exeku¢né konanie ukoncil nezakonnym
vymozenim zloZenej exekucnej zabezpeky.

10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

14 . Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost ddvodov, ktoré zalobca uvadzal v dovolani o
neadekvatnom rozsudku odvolacicho sudu trpiaceho nedostatkom riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizsich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych



zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku Zalobcu na
zaplatenie nahrady Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. z dovodu nespravneho tradného postupu,
ktory mal spocivat’ v tom, ze JUDr. Pavol Holik do rozhodnutia sidu o odklade exekucie nevykonaval
len ukony smerujuce k zabezpeCeniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exeku¢ny prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke), ¢im porusil § 56 ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ako aj to, Ze do rozhodnutia stidu o odklade exekucie JUDr. Holik nevykonaval
len tkony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného, ale exekuciu ukoncil vymozenim (ta ista
exekucia bola zo strany Zalobcu dva krat uhradend), ¢im porusil § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a
zmaril pravo ochrany a obrany povinného, ktort mu garantuje Exeku¢ny poriadok podanim navrhu na
odklad exekucie.

14.1. Sud prvej inStancie k vysledkom vykonaného dokazovania najskor osobitne poukéazal na nesporne
preukazané skutoc¢nosti, a sice, Ze vo veci prebiehali dve exekucné konania, v ktorych bol Zalobca
povinnou osobou, Ex 261/01 a Ex 99/02. Neskor 14. decembra 2004 bol kvoli umrtiu prvého exekutora
RNDr. Jozefa Podmanického ustanoveny za nahradnika menovaného JUDr. Pavol Holik, ktory
pokracoval v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex 261/01, v ktorom 07. februara 2014 vykonal
blokéciu vozidiel povinného a 04. marca 2014 vydal upovedomenie o zaCati exekucie prikdzanim
pohladavky z uétu v banke. Zalobca ako povinny podal 19. marca 2014 na Okresny std Nitra ndvrh na
odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie a listami z 19. marca 2014 a 21. marca 2014 poziadal
exekutora o zastavenie exekucie. Po vyzve exekttora na thradu pohl'adavky a trov exekucie a vyzve na
pristavenie vozidiel z 23. oktoébra 2014 Zalobca nasledne listom z 09. novembra 2014 oznamil
exekutorovi zlozenie platby na jeho ucet vo vysSke 1.634,70 Sk a nasledne 10. novembra 2014 sudny
exekutor vydal prikaz na odblokovanie uc¢tu povinného a odblokoval vozidla, faktirou ¢. 88258/2014
vyuctoval trovy predmetnej exekicie a 04. decembra 2014 vratil Okresnému sudu Nitra poverenie na
vykonanie exekucie.

14.2. Oznaeny postup sudneho exekttora JUDr. Pavla Holika stid prvej inStancie nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nakolko vychadzal z
rozhodnutia Disciplindrneho senatu ¢. 7 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov sp. zn.
DK 05/2015 z 01. oktéobra 2015 so zaverom, ze JUDr. Pavol Holik nie je vinny zo spachania
disciplinarneho previnenia, pretoZze v bode 1, 2 a 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa
nedopustil disciplinarneho previnenia pri vykone exekticie vedenej na jeho trade pod sp. zn. Ex 261/01.
Body 2 a 3 disciplinarneho navrhu st pritom zhodné s vymedzenim nesprédvneho uradného postupu
exektitora v Zalobe Zalobcu.

14.3. Zrekapituloval poznatky disciplinarneho senatu, ktory k bodu 2 navrhu, t. j. k postupu sudneho
exekutora, ktory do rozhodnutia sudu o odklade exekucie nemal vykonavat’ len Ukony smerujuce k
zabezpeceniu majetku povinného, ale ponechal v platnosti exekucny prikaz (prikaz na vykonanie
exekticie prikdzanim pohladavky z uctu v banke), ¢im mal porusit’ § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze exekttor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z Gétu v banke 04. marca 2014, teda este pred zalobcom ako povinnym podanym navrhom
na odklad exekucie, ktory tento podal az 19. marca 2014. Po podani tohto ndvrhu exekutor nevydaval
exekucné prikazy za ucelom vykonania exektcie, priCom ustanovenie § 79 a § 100 Exeku¢ného
poriadku, ktoré viazu zruSenie skér vydanych exekuénych prikazov na rozhodnutie sidu o povoleni
odkladu, neumoziuji zruSenie tychto exeku¢nych prikazov bez takéhoto rozhodnutia stidu. Preto
disciplinarny senat konstatoval, ze postup JUDr. Pavla Holika bol v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku.

14.4. Poukazal tiez na odévodnenie disciplindrneho senatu k bodu 3 podaného navrhu (do rozhodnutia
sidu o odklade exekucie JUDr. Holik nevykonaval len ukony smerujice k zabezpeCeniu majetku
povinného, ale exektciu ukoncil vymozenim), v zmysle ktorého ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku nemozno vykladat' tak, ze exekltor nemodze prijat’ penazné plnenie od povinného a tym
odblokovat’ majetok, ukoncit' exekliciu a vratit poverenie. Povinny uhradil na ucet exekutora 10.
novembra 2014 sumu 1.634,70 eura na predmetni exekiciu, priCom exekitor sumu rozdelil na



1.177,93 eura pre opravneného a 445,77 eura na trovy exekucie. Tym bola uhradena pohladavka, jej
prislusenstvo a trovy exekucie. V zmysle § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku ak exekutor prijme peiiazné
prostriedky, je povinny tieto poukézat opravnenému bezodkladne, najneskor do 14 dni. Ciastka
pripadajiica na opravneného bola tomuto odoslana a preplatok 11 eur bol vrateny povinnému. V zmysle
§ 60 ods. 1 pism. e¢) Exekuéného poriadku poverenie vydané exekttorovi tento bezodkladne vrati sudu,
ak sa exekuéné konanie skonilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Preto
disciplinarny senat konstatoval, ze postup JUDr. Holika bol v stlade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku.

14.5. Pri skimani existencie prvej podmienky objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu - existencie
nespravneho tUradného postupu, sa prvoinStan¢ny sid v plnej miere stotoznil so zisteniami
disciplindirneho senatu, ze v oboch tychto bodoch (2 a 3 navrhu) exekutor konal v sulade s
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Ked'ze teda exektitor neporusil ustanovenia Exekuc¢ného poriadku
uvedené v oddévodneni rozhodnutia disciplinarneho senatu, nemozno trvat’ na tom, Ze by sa dopustil
nespravneho uradného postupu.

14.6. Na margo moznej aplikacie ustanovenia § 193 CSP, ktory ustanovuje viazanost’ sudu rozhodnutim
prislusnych orgédnov o tom, Ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitného predpisu a o tom kto ich spachal s poznamkou, ze disciplinarny delikt
sudneho exekutora je spravnym deliktom, sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze v danom
pripade (ale) disciplinarny senat rozhodol, Ze sa JUDr. Pavol Holik nedopustil disciplindrneho previnenia.
Preto sa (iba) v plnej miere stotoznil s oddévodnenim disciplindrneho senatu k postupu exekutora, ktory
je aj predmetom prebichajuiceho konania o nadhradu Skody a zhodne s argumenticiou Zzalovanej
poznamenal, Ze skuto¢nost’, Ze zalobca ako ucel zloZenia sumy exekutorovi v liste z 09. novembra 2014
oznacil vinkulaciu penaznych prostriedkov do kone¢ného rozhodnutia sudu, nedovolovala v zmysle § 36
ods. 8 Exeku¢ného poriadku exekatorovi neposlat’ tieto opravnenému.

14.7. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku nésledne zaoberal skimanim existencie Skody a
pripomenul, ze Zalobca si v konani uplatituje Skodu 1.623,70 eur, ktora zodpoveda exekitorom JUDr.
Holikom exekvovanej sume a ktora mu mala vzniknit' zaplatenim druhy krat exekvovanej sumy.
Podrobne zhrnul tvrdenia Zalobcu, Ze dlZn sumu v exektcii Ex 261/2001 uhradil, vritane trov
exekucného konania eSte 03. novembra 2003 RNDr. Podmanickému. V kontexte uvedené¢ho ako
dovodntl vyhodnotil obranu Zalovanej, ze exekucia predajom osobného motorového vozidla zalobcu bola
nariadend v inom exeku¢nom konani pod sp. zn. Ex 99/02 a to na zaklade prikazu exekuatora z 25. jula
2003 a teda polozky na Zalobcom tvrdenom vyucétovani na rube kipnej zmluvy z 03. novembra 2011,
tykajuce sa vozidla (uskladnenie auta, znalecky posudok na auto, napisanie kiipnej zmluvy, spojazdnenie
auta + kI't¢) nemo6zu mat’ suvis s exektciou Ex 261/01. Zrozumitelne objasnil, Ze zalobca nepredlozil
ziaden doklad, Ze by uvedené vozidlo bolo exekvované aj v konani Ex 261/01. Uznal tieZz obranu
zalovanej, ze na prijmovom pokladni¢nom doklade z 03. novembra 2003 na sumu 23.507,90 Sk je ucel
platby oznaceny ako ,,trovy Ex“ a to bez uvedenia sp. zn. exeku¢ného konania, pricom podla u¢elu by
uvedena platba mala predstavovat’ len ¢iastku trov, ktora by ale nemohla zodpovedat’ trovam v konani
Ex 261/01, ktoré boli vy€islené v sume 3.513 Sk. V tejto suvislosti prvoin§tanény stid dostatocne jasne
ozrejmil, Ze bolo zodpovednostou Zalobcu skontrolovat’ si doklady o uhrade exekticie a trvat’ na tom,
aby obsahovali zodpovedajuce udaje; tvrdenie Zzalobcu, Ze nebolo sporné k ¢omu sa doklad viaze, ked’ze
u uvedeného exekutora mal len dve exeku¢né konania, bolo vyvratené podl'a nazoru prvoinstan¢ného
sudu prave obranou Zalovane;.

14.8. PrvoinStan¢ny sud tiez nalezite vysvetlil svoje zavery z vykonaného dokazovania, Ze v exeku¢nom
konani Ex 99/02 boli vycislené trovy exekucie na 34.643,40 Sk a sudny poplatok za vydanie poverenia
500 Sk, ¢o predstavuje Ciastku 35.143,40 Sk; Zalobca v konani predlozil poStovi poukazku na uvedenti
sumu adresovanu exekttorovi RNDr. Podmanickému zo dna 29. jila 2003. Std prvej inStancie tu
poukdzal na dovodné spochybnenie zalovanej, ze by predmetnd poukazka predstavovala thradu trov
exekucie Ex 99/02, kedZze sa na tomto doklade neuvadza, k ¢omu, resp. ku ktorému exeku¢nému
konaniu sa thrada viaze. Konajuci sud apeloval na zodpovednost’ Zalobcu za to, aby uvedeny doklad mal



prislusné udaje, nasledkom nedodrzania ¢oho je neunesenie dokazného bremena tvrdenia o Uhrade
uvedenej exekucie.

14.9. Na margo tvrdeni Zalobcu, ze dokazom toho, Ze exekuciu Ex 261/01 uhradil je aj to, ze RNDr.
Podmanicky ako stdny exekutor uz po tthrade 03. novembra 2003 vo¢i nemu nevykonaval ziadne kroky
na vymozenie pohladavky, prvoin$tanény sud presved¢ivo a logicky reagoval, ze tieto tvrdenia
preukézatelne rozporovala Zalovana, ktord poukazala na vyjadrenie opravnen¢ho z uvedenej exekucie:
Allianz - Slovenska poistovila, a. s. z 26. jina 2014, ktory uviedol, Ze od RNDr. Podmanického
neobdrzal v konani Ex 261/01 Ziadnu uhradu, disponuje vSak exeku¢nym prikazom na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy z 02 septembra 2004. Pripomenul, Zze vydanie predmetného exeku¢ného
prikazu z 02. septembra 2004 RNDr. Podmanickym je v ramci zisteného skutkového stavu
konStatované aj v odoévodneni disciplinarneho rozhodnutia DK 05/2015 z 01. oktobra 2015. A rozvinul
uvahu, Ze aj keby sud prvej inStancie vyhodnotil, Zze predmetna posStova poukédzka z 29. jula 2003
preukazuje thradu exeku¢ného konania Ex 99/02 a Ze s ohl'adom na zhodnost’ sumy, uvedeny rozpis na
rube kupnej zmluvy patril k exeku¢nému konaniu Ex 261/01 (vzhl'adom na vycislenie istiny, trov, trov
exekucie a urokov, ktoré sumami zodpovedaju vySke pohladavky vycislenej v upovedomeni o zacati
exektcie Ex 261/01), s poukazom na dovodnost’ obrany zalovanej tykajucej sa poloziek nepatriacich do
exekticie Ex 261/01 a nepreukézania jej thrady zalobcom predlozenym prijmovym dokladom, v spojitosti
s tym, Ze aj po 03. novembri 2003 voc¢i nemu RNDr. Podmanicky vykonal ukon k vymozeniu
pohladavky (vydanim exeku¢ného prikazu na vykonanie exektlicie zrazkami zo mzdy), neostava iné nez
konstatovat,, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze uvedenu exekiciu Ex 261/01
uhradil uz RNDr. Podmanickému 03. novembra 2003.

14.10. Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia terminalne zaoberal aj tretim predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu, pricinnou suvislostou medzi Zalobcom uplatnenym narokom a
$pecifikovanym nespravnym uradnym postupom. Argumentaciu Zalobcu, podl'a ktorej mu §koda vznikla
zaplatenim druhy krat exekvovanej sumy nasledkom nespravneho uradného postupu JUDr. Holika,
ktorého konanie a Skoda st vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, neuznal z dévodu, ze nakolko
zalobca nepreukazal nespravny tUradny postup ani vznik Skody, nie je mozné skumanie pricinnej
suvislosti medzi nimi. Adekvatne vychadzal z toho, Ze ak by aj RNDr. Podmanicky v Ex 261/01
neodovzdal opravnenému ziadnu thradu jeho pohl'adavky, teda ak by aj bolo preukazané, Ze zalobca mu
exekvovanll sumu uhradil, ale uvedeny exekttor ju opravnenému neodovzdal, vznik §kody by nebol v
priamej pri¢innej stuvislosti so Zalobcom ozna¢enym konanim JUDr. Pavla Holika (ktory exekvovanu
sumu riadne odovzdal opravnenému, ¢o vyplyva aj z fakturacie tejto exektcie zo 17. novembra 2014 a
konstatuje sa v disciplinarnom rozhodnuti z 01. oktébra 2015), ale s konanim pévodného exekutora
RNDr. Jozefa Podmanického.

14.11. Sud prvej inStancie na zaklade tychto preskumatelnych tivah nakoniec uzavrel, ze zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal naplnenie ani jednej z podmienok zodpovednosti za
Skodu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ nebola preukazana existencia nespravneho tradného
postupu, existencie $kody a ani priamej pri¢innej suvislosti a preto zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud potvrdenie napadnutého rozsudku za pouzitia § 1 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d)
§ 3 0ds. 2, §4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., § 36 ods. 8, § 56 ods. 5, § 60 ods. 1 pism. ¢) a § 79 Exeku¢ného poriadku odévodnil jeho vecnou
spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP) a stotoznil sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdoraznenie spravnosti dophil, ze sud prvej inStancie spravne posudil nesplnenie predpokladov
na vznik Skody, a to zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup sudneho exekutora v ramci
exekucného konania sp. zn. Ex 261/01, ako aj samotny vznik Skody vo forme majetkovej ujmy za
tvrdené duplicitné vymahanie narokov v exekucii sp. zn. Ex 261/01 zo strany ndhradného sudneho
exekutora JUDr. Pavla Holika. Reflektujiic na tieto zavery odvolaci std spravne akcentoval, Ze Zalobca
sa domahal preskimania postupu sudneho exekutora na Slovenskej komore exekutorov aj na
ministerstve spravodlivosti, pricom disciplindarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory
exekttorov rozhodnutim z 01. oktobra 2015 sp. zn. DK 05/2015 rozhodol, Ze disciplindrne obvineny



JUDr. Pavol Holik nie je vinny zo spachania disciplindrneho previnenia pri vykone exektcie vedenej na
jeho urade pod sp. zn. Ex 261/2001; stdny exekutor konal v stlade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku a nezistil pochybenia v jeho postupe, naopak zistil, ze jeho postup v predmetnom exeku¢nom
konani bol v stilade so zakonom.

15.1. Odvolaci sad neprisved¢il odvolacej argumentacii zalobcu, Ze sudny exekutor v rozpore s
exekuénym poriadkom pocas konania o namietke voc¢i exekucii s ndvrhom na jej zastavenie a odklad
exekticiu ukonc¢il vymozenim, priCom mal len pravo zabezpeCovat majetok povinného a cakat’ do
pravoplatného rozhodnutia exeku¢ného sudu. V odpovedi na tato pravnu konStrukciu logicky a
presved¢ivo vylozil, ze ked zalobca na predmetni exekuciu zlozil na ucet sidneho exekutora sumu
1.634,70 eura, a ako tcel zloZenia oznacil vinkulaciu penaznych prostriedkov do kone¢ného rozhodnutia
sudu vo veci, po zlozeni finannych prostriedkov exekator postupoval v zmysle § 36 ods. 8
Exeku¢ného poriadku, ked’ poukazal 1.177,93 eura v prospech opravneného, 445,77 eura na trovy
exekucie a 11 eur bolo vratenych zZalobcovi. Sudny exekutor teda postupoval v stilade s § 36 ods. 8 a §
60 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud sa legitimne stotoznil s pravnym nazorom, ze v
posudzovanej veci Zalobou namietany nespravny uradny postup nebol preukazany, resp. ze k Zalobcom
tvrdenému nespravnemu uradnému postupu nedoslo, z dévodu ktorého nemohla zalobcovi ani vzniknut’
Skoda v pricinnej suvislosti s postupom sudneho exekitora v ramci exekuc¢ného konania sp. zn. Ex
261/01, pretoZze nepreukazal splnenie zadkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
zalovanou. Ked’ze Zalobca vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu spocivajicom v postupe
sudneho exekutora v exekuénom konani sp. zn. Ex 261/01 neuviedol ani v odvolani ziadne skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali odlisné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom, odvolaci sud dal v
odovodneni rozhodnutia presvedCivii argumentaciu, ze obsah odvolania Zalobcu nebol sposobily
spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
doévodov vyslovne v iom uvedenych.

16. Aj ked’ rozsudok odvolacieho stidu je ¢o do poziadaviek kladenych na obsahovu kvalitu sudneho
oddvodnenia strohejsi, spifia poziadavky zdkonného ustanovenia § 393 CSP tykajiceho sa naleZitosti
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu; treba mat’ na pamiti, ze konanie pred stidom prvej in§tancie
a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzil sa na skonS$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

16.1. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel nesthlasi so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii a nestotoziiuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16.2. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05). Neostava preto iné, nez konstatovat’, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu
sudmi niz§ich in§tancii splnené Gistavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

17. Dovolaci sud nema v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti procesného
postupu odvolacicho sudu, ani pokial’ ide o kritiku odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu z dévodu, ze
je v rozpore s pripojenymi listinnymi dokazmi s d’alSou namietkou, ze odvolaci sud bez akéhokol'vek
skiimania Zalobcom priloZenych listinnych dékazov prevzal argumentaciu prvoin$tan¢ného sudu.

18. Hodno zdéraznit, ze odvolaci sid nepovazoval za naplneny odvolaci doévod, Ze sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP), ked uviedol, Ze rozhodnutiu stdu prvej inStanciec nemozno vytknut, ze by vzal do tvahy
skutoénosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevy$li za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi listinnymi dokazmi preukdzané, alebo ze by v
jeho hodnoteni dbokazov bol logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia ddkazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP.

19. Pokial' Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.1. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

19.2. Stdmi nizSich inStancii urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli
riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené a skutkové zavery, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie maji dostatoénu logicki oporu vo vykonanych dokazoch. Dovolatel na dovazok
dostato¢ne konkrétne neoznacil listinné dokazy, ktorych prehliadnutie malo za nasledok nedostatky v
adekvatnom zaobstarani si skutkovych podkladov a spravneho zistenia skutkového stavu veci. Bez
potreby hlbSej analyzy mozno konStatovat’, Ze i§lo o Standardné a nie svojvolné zistovanie skutkového
stavu sudmi nizSich inStancii, Ze nepozorovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami a Ze v odévodneni rozhodnutia prave tak dodrzali limity na poziadavku
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania a tivahami v procese
hodnotenia dokazov na jednej strane a vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhe;.

20. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Ustavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri



pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zasadou formalnej pravdy, zasadou volného
hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zarovenn pri zistovani
skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady (ako st zdkaz tzv. deforméacie dokazu, Ci
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), napadnuté
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj sidu prvej in§tancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového
procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych usudkov ¢i zrejmého omyli. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

22. Dovolatel’ napokon vo vztahu k deklarovanému poruseniu prava na spravodlivy proces namietal aj
nespravne pravne posudenie veci v posudzovani podstaty inStitutu aplikdcie § 56 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku, ktoré kogentné ustanovenie sudny exekutor JUDr. Pavol Holikk imyselne porusil a pocas
rozhodovania exeku¢ného stdu o odklade exekucie a jej zastavenia exekuéné konanie ukondcil
nezdkonnym vymoZenim zloZenej exekucnej zabezpeky, ¢im znemoznil Zalobcovi, ako povinnému
dostupnost’ stidnej ochrany a svojim konanim nahradil sidne rozhodnutie.

22.1. Dovolaci sid uvodom poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stiidu (napr. 1. US 188/06).

22.2. PredovSetkym ale pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (prip.) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.3. Pre pripad, ze by sa dovolatel predmetnou argumentaciou eventudlne domahal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).
Na zaklade uvedeného dovolaci siid uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani



podla § 421 ods. 1 CSP.

2 3. Napokon dovolaci sud ako nedévodni vyhodnotil aj td c¢ast oponentury Zzalobcu, ktorou
spochybiioval spravnost’ postupu sudov nizSich inStancii tym, ze ignorovali presetrenic vybavenia
st'aznosti Slovenskou komorou exekutorov, kde podl'a ministerstva spravodlivosti sidny exekutor JUDr.
Pavol Holik v exeku¢nom konani porusil zakonné prava Zalobcu. Uz z podstaty veci tato argumentacia
dovolatela vyznieva zvlaStne, pretoze sud prvej inStancie v merite veci vychaddzal z rozhodnutia
Disciplinarneho senatu ¢. 7 Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekttorov sp. zn. DK 05/2015 z
01. oktobra 2015, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, ze JUDr. Pavol Holik nie je vinny zo spachania
disciplinarneho previnenia, pretoZze v bode 1, 2 a 3 navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa
nedopustil disciplinarneho previnenia pri vykone exekucie, pri zhode bodov 2 a 3 disciplinarneho navrhu
s vymedzenim nespravneho uradného postupu exekutora v zalobe zalobcu (d’alej pozri ods. 14.3 a 14.4.
odovodnenia).

23.1. Obdobne neobstoji ani vyhrada o nere§pektovani nazoru ustavného sadu (I. US 113/2015) stidmi
niz§ich instancii, Ze konanim sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika vzniklo pravo Zalobcu na zalobu o
nadhradu Skody vo€i Slovenskej republike; tstavny sud staznost’ stazovatela (tu zalobcu) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmietol
pre nedostatok jeho pravomoci. Zaverom proklamoval, ze vzhl'adom na princip subsidiarity, pokial’ sa
stazovatel domnieva, Ze k poruseniu jeho prav malo dojst’ v dosledku ne¢innosti Okresného sudu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. Er 3178/2001, zékon ¢. 514/2003 Z. z. mu v predmetnej veci poskytuje
ucinny prostriedok néapravy, ktory v zaujme ochrany svojich prav méze vyuzit. Je zrejmé, Ze nazor
ustavného sudu na moznost’ uplatnenia i¢inného prostriedku napravy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa
nevzt'ahoval k nespravnemu uradnému postupu pri realizacii stidnej exekicie sidnym exekutorom, ale
smeroval k prietahom v konani na strane exeku¢ného sudu.

24. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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