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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcov 1/ 1. T., narodeného
XX, V. XXXX, J. XXX a 2/ X. T., narodenej XX. K. XXXX, J. XXX, obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., Topol¢any, nam. M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, proti
zalovanému Ing. V. L., narodenému XX. C. XXXX, J., G. XXXX/XX, zastupeny advokatom JUDr.
Jozefom Dobrovicom, LL.M., Bratislava, Zahradnicka 27, o nahradenie prejavu vole, vedenom na
byvalom Okresnom stde Topol€any pod sp. zn. 6C/240/2012, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 26. oktobra 2023 sp. zn. 8Co/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/, 2/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému v pnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. maja
2023 ¢. k. 6C/240/2012-679 vyrokom I. nahradil prejav vole Zalovaného ako predavajiiceho na kupnej
zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach v zneni, ako je uvedené v tejto
vyrokovej Casti rozsudku. Vyrokom II. priznal zalobcom v 1/ a v 2/ rade voc¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacicho konania v plnej vyske. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.1. Okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dna 28. 09. 2009 uzatvorila Ing. D. T. ako
predavajuca so Zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu, na zéklade ktorej predavajuca ako vlastni¢ka v
1/2-ici spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam parc. ¢. 3 zahrada o vymere 691 m2, parc. ¢. 4/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2, parc. ¢. 4/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 92
m2, parc. €. 4/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parc. ¢. 542 zahrady o vymere 1.230
m2, dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. ¢. 4/2 v kat. uzemi J.R., zapisanych na LV ¢. XX,



odpredala kupujicemu svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam. Kupujici kupil od
predavajucej v rozsahu uvedenom v clanku I. tejto zmluvy nehnutelnosti do svojho vylu€ného
vlastnictva a zaviazal sa zaplatit’ predavajicej kupnu cenu predavanych nehnutelnosti vo vyske 8.600
eur (predtym 259.083,60 Sk), a to bezodkladne pri podpise zmluvy. Vklad do katastra bol nasledne
povoleny rozhodnutim Spravy katastra Topol€any zo dna 05. 10. 2010 ¢. V 1938/2009. Z vypisu z LV
¢. XX pre kat. az. J. vyplynulo, Ze zalobcovia v 1/ a v 2/ rade su spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti v 1/2-ici. Potom, ako sa dozvedeli, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel v 1/2-ci
k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Topol€any pod €. V 1938/2009, listom adresovanym zalovanému zo dia 07. 05. 2012, si uplatnili pravo
z porusSenia predkupného prava a to tym, Ze Ziadali uzavriet kipnu zmluvu, ktorou Zalovany prevedie
svoj podiel v 1/2-ci k predmetnym nehnutel'nostiam na Zalobcov s tym, Ze klipna cena bude vo vyske
podla kiipnej zmluvy, ktorou Zalovany nehnutelnosti kupil.

1.2. Zalovany vo veci spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanie Zaloby a tak std prvého
stupna v zmysle intencii odvolacieho sudu zaoberal najskor otazkou, ¢i prevodkyiu a zalovaného mozno
povazovat za osoby sebe navzajom blizke v takom rozsahu, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druhda dévodne pocitovala ako svoju vlastn ujmu. Std vSak takyto vztah v konani nemal bez
akejkol'vek pochybnosti za preukézany. Svedkyna Ing. T.M. vo svojej vypovedi uviedla, ze so
zalovanym boli viac ako 7 rokov priatelmi a blizkymi osobami. Zili v spolo&nej domacnosti cca od roku
2003, mali spolo¢né naklady, hospodarili spolu. Uvedené vsak podla okresného sudu nekoresponduje s
potvrdenim o osobnych a majetkovych pomeroch Ing. T.M. v spise 5C/284/2007 z 19. 03. 2008 a tiez z
30. 09. 2009, na zaklade ktorych ju sud ako zalobkynu v konani oslobodil od platenia sudnych
poplatkov. Tvrdenie, Ze sama pokryva vSetky potreby rodiny je v rozpore aj s ¢estnym prehlasenim
zalovaného zo dia 28. 09. 2009, predlozené v uvedenej veci, v ktorom uviedol, Zze dna 05. 10. 2005
poskytol pozicku Ing. T.C. vo vyske 10.953,993 eura, splatna dita 04. 10. 2008. Uviedol, Ze pozicku jej
poskytol najmd na zabezpecCenie thrady dlhov na nijomnom byte, ktory obyva Ing. T.. Hodnotu
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, vo vyske 8.600 eur preto zapocital voci svojej
pohladavke, ktord ma voci Ing. T.. Z uvedeného dovodu sa preto sud nestotoznil s vyjadreniami
zalovaného ani s vyjadrenim svedkyne Ing. T. o spolo¢nom hospodareni. Stdu sa javilo ucelové aj
tvrdenie zalované¢ho a svedkyne o tom, ze uzavreli kipnu zmluvu a nie darovaciu z dovodu zlych
vztahov svedkyne s jej detmi. Okresny sud d’alej uviedol, Ze pochybnosti o tom, Ze zalovany s Ing. T.
boli blizkymi osobami v zmysle § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z%),
sposobuje aj skutocnost’, ze v priebehu celého predmetného konania ani konania vedeného na tunaj§om
sude pod sp. zn. 5C/284/2007 o partnerskom vztahu zalovaného a s Ing. T. nebola zmienka. Prvykrat
to uviedol pravny zastupca Zalovaného po tom, ako prevzal pravne zastipenie Zalovaného na pojednavani
dina 09. 09. 2022, t. j. viac ako po 10-tich rokoch od zacatia tohto konania. Sud vSak uzavrel, Ze z
predloZzenych dokaznych prostriedkov mal za preukazané len to, Ze Zalovany a svedkyna T. boli v
urc¢itom vztahu (obchodnom, s vysokou pravdepodobnostou aj priatel'skom), avSak prepojenie, resp.
intenzitu tohto vzt'ahu, pozadovanu ustanovenim § 116 OZ zalovany, ktorého dokazné bremeno v tomto
smere zat'azilo, nepreukazal.

1.3. Nakolko povinnost'ou prevodkyne ako spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti v podiele 1-ica
bolo ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom a Zalovany predlozil do spisu
vyhlasenie S. Q. o neuplatneni predkupného préva, sa stid prvého stupna zaoberal tym, €i si prevodkyiia
splnila svoju zdkonnu ponukovi povinnost’ a ak ano, ¢i ku skuto¢nym spoluvlastnikom. Je sice pravdou,
7e v Case uzavretia kiipnej zmluvy, ako aj v ¢ase spisania ¢estného vyhlasenia S. Q. bola tato zapisana
ako spoluvlastnika nehnutelnosti na LV &. XX pre kat. uz. J., aviak prevodkyna Ing. D. T.C. ako
zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/284/2007, zastipena advokatom, mala
vedomost’ o rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 6Co/70/2009-206 zo dna 12. 05. 2009 (pravoplatny dia
22. 06. 2009), ktorym krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zamietol
zalobu v casti tykajucej sa urCenia neplatnosti kupnej zmluvy a urcenia netcinnosti osvedcenia
vyhlasenia S. Q.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy so
zalovanym (dna 28. 09. 2009) mala vedomost o tom, Ze skutoénym podiclovym vlastnikom
predmetnych pozemkov su zalobcovia v 1/ a v 2/ rade v zmysle vysSie uveden¢ho prévoplatného
rozsudku Krajského sudu v Nitre. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze dovolaci sud dna 19. 07.
2011 rozsudok Krajského stidu v Nitre zru$il a vratil na d’alSie konanie, nakolko v Case uzavretia



predmetnej kiipnej zmluvy boli vyssie uvedené rozsudky pravoplatné. Rovnako tak tvrdenie svedkyne
Ing. T.C., Ze na katastri zistili, 7¢ Najvy$si stid SR to vratil do povodného stavu a preto ili do J. za p.
Q., ktora bola zapisana v katastri ako spoluvlastniCka, nie je pravdivé, nakol’ko ¢estné vyhlasenie p. Q. je
datované dna 25. 09. 2009 a Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu az dia 19. 07. 2011.
V zmysle uvedeného potom sud uzatvara, ze vyhlasenie S. Q. ako nevlastnika podielu na predmetnych
nehnutelnostiach o nevyuziti svojho zdkonného predkupného prava nemdze sposobit’ zamyslané pravne
ucinky, nakolko v tom ¢ase hmotnopravne spoluvlastnickou nehnutelnosti nebola. Z uvedené¢ho dévodu
okresny sud Cestné vyhlasenie S. Q. posudil ako neplatny pravny ukon, nakolko ako nevlastnicka sa
nemdze platne a uc¢inne vzdat’ svojho zakonného prava, ktoré jej neprinalezi.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupia dospel k zaveru, Ze svedkyna Ing. D. T.
ako podielova spoluvlastnicka odpredala svoj podiel bez toho, aby ho ponukla skutoénym podielovym
spoluvlastnikom, ktorymi boli zalobcovia v 1/ a v 2/rade, ako to vyplyva z LV ¢. XX a tiez aj zo
stanoviska Spravy katastra nehnutelnosti v Topol¢anoch. Ing. D. T. tym, Ze neponukla svoj
spoluvlastnicky podiel realnemu vlastnikovi nehnutelnosti, porusila svoju povinnost’, ktora jej vyplyva z
ustanovenia § 140 OZ. V konani sud nemal za preukdzané, Zze Ing. D. T. prevadzala svoj podiel na
zalovaného ako na osobu blizku v zmysle ustanovenia § 116 a § 117 OZ. Std prvého stupia tak vyhovel
zalobe zalobcov v 1/ a v 2/rade, ked’Ze tito sa dévodne domahali podla § 603 ods. 3 OZ nahradenia
prejavu vole Zalovaného, ako predavajuceho, uzavriet' so zalobcami v 1/ a 2/ rade kiipnu zmluvu o
prevode predmetného podielu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel nadobudol od Ing. D. T. a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

1.5. V konani GspeSnym Zalobcom v 1/ a v 2/ rade sud priznal vo¢i Zalovanému v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*), narok na nahradu trov
konania pred sidom v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 26. oktdbra
2023 sp. zn. 8Co/67/2023 rozhodol tak, ze:

Odvolaci stiid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje (vyrok I.). Zalobcom v 1/ a 2/ rade
priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (vyrok II.)

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania bolo nahradenie prejavu
vole zalovaného ako predavajiceho na kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach, nachadzajicich sa v katastralnom tizemi J., okres Topol¢any, zapisanych na LV ¢.
XX parcela registra ,,C*, parc. ¢. 3 zahrada o vymere 691 m2, parc. ¢. 4/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 667 m2, parc. ¢. 4/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, parc. ¢. 4/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parc. ¢. 542 zahrady o vymere 1.230 m2 a dom sup. ¢. XXX,
stojaci na parc. ¢. 4/2, v podiele 1, na zalobcov ako kupujucich.

Vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ v polovici k predmetnym nehnutelnostiam
uviedol nasledovné: Zo zapisnice Spravy katastra TopolCany zo dina 07. 10. 2009 vyplynulo, ze sa
dostavili S. Q., I. T. a X. T. (t. j. zalobcovia v 1/ a 2/ rade) na Spravu katastra TopolCany na zaklade
oznamenia zo dia 01. 10. 2009. Boli oboznameni, ze dna 06. 08. 2009 bol v KN na LV ¢. XX v kat.
uzemi J., pod polozkou vykazu zmien 36/09 prevedeny zapis vlastnictva podla listiny, ktorou bol
rozsudok Okresného stidu Topol€any ¢. k. 5C/284/2007-157 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 6Co/70/2009-206. V rozsudku Okresného sudu Topol¢any v pravnej veci zalobkyne: Ing. D.
T. proti Zalovanym: v 1/rade I. T., v 2/ rade X. T., v 3/rade S. Q. bolo rozhodnuté, Ze kipna zmluva
uzavreta dina 11. 11. 1998 medzi S. Q. ako predavajicou a I. T. a X. T. ako kupujlicimi na strane
druhej, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XX v kat. tzemi J., je neplatna.
Zalobkyha Ing. D. T. bola uréena za spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 1/2-ici, zapisanych na LV &. XX.
Vo zvysku bol navrh zamietnuty, ¢o do ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. tizemi J., dom
sup. ¢. XXX postaveny na parc. ¢. 4/3 zastavané plochy a nadvoria, o vymere 68 m2. Nehnutelnosti
nadobudli Zalovani. Krajsky stid v Nitre v rozsudku ¢. k. 6Co/70/2009-206 rozhodol tak, ze rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa urc¢enia neplatnosti kipnej zmluvy a
urcenia neucinnosti osved¢enia vyhlasenia S. Q. o vydrzani vlastnickeho prava zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Pri zapise vlastnictva podla vyssie uvedeného rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.



5C/284/2007-157 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre ¢. k. 6Co/70/2009-206 Sprava
katastra Topol€any previedla na LV ¢. XX v kat. uzemi J. zépis tak, Ze zapisala vlastnictvo Ing. D. T. v
podiele 1/2 a podiel druhej poloviny vlastnictva zapisala S. Q.. Po dbjdeni ziadosti na Spravu katastra o
vyjadrenie k zapisu vlastnictva k domu sup. ¢. XXX Sprava katastra TopolCany pri preSetreni
vlastnictva domu sup. ¢. XXX zistila skutocnost’, ze zapis na LV ¢. XX v kat. tizemi J. nie je v sulade s
rozsudkom Okresného stdu v Topol¢anoch v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre. Sprava
katastra Topol€any navrhla previest’ opravu podla § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. tak, zZena LV ¢. XX v
kat. izemi J. v Casti B/ rusi zapis S. Q. v podiele 1/2-ica a zapiSe sa T. I. a X. rod. P. v podiele 1/2-ica.
Ostatné Casti LV st bez zmeny. Z uvedeného dovodu boli na LV ¢. XX v kat. izemi J. zapisani ako
vlastnici Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v podiele 1-ica, a to na zaklade rozsudku Okresného stidu TopolCany
sp. zn. 5C/284/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 6Co/70/2009.

2.2. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dovodov uvedenych zalovanym v odvolani dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval
ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil a preto je potrebné napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vecne spravny.

2.3. S poukazom na vykonané dokazovanie odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne ustalil,
ze prevodkyiia Ing. D. T. v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy so zalovanym mala vedomost nielen o tom,
ako rozhodol odvolaci stid v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/70/2009, ale proti tomuto rozhodnutiu
podala aj dovolanie. Teda mala vedomost’ o tom, ze skutocnymi podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti su Zzalobcovia v 1/ a 2/ rade, preto spravne sud prvej inStancie podotkol, Ze tvrdenie Ing.
T. ako svedkyne, Ze na katastri zistili, Ze Najvys$si sud SR to vratil do pdvodného stavu, a preto iSli do J.
za p. Q., ktora bola zapisana v katastri ako spoluvlastnicka, nie je pravdivé, nakolko ¢estné vyhlasenie p.
Q. je datované dna 25. 09. 2009 a Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie odvolacicho siudu (voci ktorému
prave Ing. T.M. podala dovolanie) az dia 19. 07. 2011. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, ze vyhlasenie S. Q. ako nevlastnika podielu na spornych nehnutelnostiach o nevyuziti
svojho zakonného predkupného prava nemoze sposobit’ zamyslané pravne ucinky, nakol’ko v tom Case
hmotnopréavne spoluvlastnickou nehnutelnosti nebola. Naviac, sud prvej inStancie aj spravne uviedol, ze
Ing. D. T. ani nesved¢i dobromyselnost’ vychadzajuca z § 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon), podla ktorého plati, Zze daje katastra, uvedené v § 7, st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Svedkyna Ing. D. T. bola nielen iniciatorkou stidneho konania, ale aj dovolania, bola pravne zastipena,
jej pravnemu zastupcovi boli doruc¢ené vSetky rozhodnutia, o ktorych mal povinnost’ ju informovat’ a
pripadne aj jej ich vysvetlit' tak, aby zabezpecil jej pravne vedomie. Preto nemozno ospravednit
subjektivne nepochopenie rozhodnutia, resp. chybny zaznam v katastri nehnutelnosti. Rovnako tak nie je
mozné ospravedlnit’ nerealizovanie predkupného prava voci zalobcom v 1/ a 2/ rade ani z jej zdravotnych
dévodov. Ing. T. na pojednavani v predmetnej veci povedala, Ze v sidnom konani pod sp. zn.
5C/284/2007 Ziadala Zalobcov v 1/ a 2/ rade o vyplatenic nahrady za uZivanic a nahradu za zbtranie
staré¢ho domu, teda mala vedomost’ o redlnom uzivani nehnutelnosti prave zalobcami v 1/ a 2/ rade.
Okrem toho sama Ing. T.C. v predmetnom konani potvrdila, e vedela, ze ak je niekto spoluvlastnik,
treba sa ho najskor spytat, ¢i chce spoluvlastnicky podiel odkupit. Teda mala vedomost aj o tejto svojej
pravnej povinnosti, ktort aj realizovala a ponukla spoluvlastnicky podiel na predaj p. Q., ktora si podla
udania vyhladala v zmysle tdajov z listu vlastnictva a to i napriek tomu, ze vedela, ze kipna zmluva
medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade a pani Q. nebola urend za neplatnu, vo¢i ¢omu podala dovolanie.
Uvedené je v rozpore aj s jej dalSim tvrdenim o tom, Ze predajom spoluvlastnickeho podielu chcela
ziskat' finan¢né prostriedky na liecbu, priCom nehnutelnost’ ponukla osobe, ktord ju sama predala
zalobcom v 1/ a 2/ rade. Z uvedeného jednoznacne aj podl'a nazoru odvolacicho stidu vyplyva, Ze bolo
porusené predkupné pravo Zalobcov v 1/ a 2/ rade, nakolko oni boli podielovi spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti.

2.4. Néasledne bolo potrebné sa zoberat’ aj tou skuto¢nostou, ze predkupné pravo sa neuplatituje pri
prevode blizkej osobe podla § 116 OZ, nakolko zalovany namietal, Ze boli so svedkyiou Ing. T. blizke
osoby v zmysle citovaného ustanovenia OZ. Odvolaci std uviedol, ze medzi Zalovanym a Ing. D. T.
neslo o osoby sebe navzajom blizke a sud prvej inStancie tento pravny zaver odovodnil vo svojom
rozhodnuti v bodoch 24., 24.1, 24.2., 24.3., s ¢im sa odvolaci sud stotoznil a v zmysle odvolacich
namietok dodal, ze std prvej inStancie nespochybnil vzt'ah Zalovaného a Ing. D. T. len cez optiku
finan¢nych prostriedkov a spolo¢ného hospodarenia, ale poukédzal na nedostatky v preukazani



spolo¢ného hospodarenia, tvrdeného zalovanym, ktoré v zmysle dokazu, a to ¢estného prehlasenia
zalovaného zo dia 28. 09. 2009, nachadzajiceho sa v spise Okresného sudu Topol€any sp. zn.
5C/284/2007, sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. Nemozno povazovat za spolo¢né hospodarenie, ak
naklady na domdcnost’ hradi jeden z partnerov sam, priCom druhy partner mu pozical financné
prostriedky aj s tirokmi na thradu nakladov spojenych s byvanim na obdobie predpokladanych troch
rokov, t. j. od roku 2005 do roku 2008. Uvedené nezodpoveda spolo¢nej domacnosti, ako ani za
spolo¢ni domacnost’ nemozno povazovat' ti skuto¢nost, Ze jeden z partnerov byva v domacnosti
druhého partnera. Spoloéntt domécnost’ taktiez netvori spolo¢né upratovanie, ¢i nakupovanie, v ktorom
zalovany Ing. D. T. pomahal, kedZe aj podla lekarskeho nalezu, na tieto ¢innosti Ing. T. potrebovala
pomoc a ti jej poskytoval zalovany. Zo strany Zalovaného tak bola preukazand pomoc Ing. T. a tiez
ucast’ na niektorych udalostiach, avS§ak ani uvedené nemozno klasifikovat ako osoby sebe navzajom
blizke v spojeni s kumulativhou podmienkou, Ze by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druhd dévodne
pocitovala ako vlastnt ujmu, z toho dévodu, Ze zalovanym a Ing. T. opisané skutocnosti preukazovali
priatel'sky vzt'ah, ¢o aj Ing. T. ako svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze boli viac ako 7 rokov
priatelmi. Podl'a nazoru odvolacicho stdu je beZné, Ze priatelia sa stretdvaju aj pri vyznamnych
zivotnych udalostiach, a to najmi za stavu, ako ho opisal zalovany a Ing. T., Zze Ing. T. bola vazne chora
a bez opory rodiny, preto bolo priatel'ské gesto aj pozvanie k viano¢nému posedeniu. Uvedené odvolaci
sud povazoval za bezné spravanie medzi priatelmi. Za neStandardné spravanie medzi priatemi, nieto eSte
medzi druhom a druzkou, vSak povazoval uzatvorenie p6zicky s tirokmi, a to najmé za toho stavu, ze
Ing. T. uviedla, ze na thradu nakladov pouzivali to, ¢o zarobil Zalovany a ¢o zarobili spolo¢ne, teda Ing.
T. nemala ziadne samostatné - pre fu vylu¢né prijmy, a preto nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, ako
mohla uhradit’ p6zicku zalovanému. Dokonca nehnutelnost’ nebola predand zalovanému ani za cenu
uhrady po6zicky s urokmi, ale za niz§iu sumu, v doésledku ¢oho zostala Ing. T. nadalej dlzni¢kou
zalovaného. Naviac, zalovany Ziadnym sposobom nepreukazal ti skutoCnost, ze medzi partnermi je
bezné, ak uzatvaraji medzi sebou zmluvy o p6zickach a dohodnu sa aj na irokoch z omeskania.

2.5. K namietke Zalovaného, ze je bez pravneho vzdelania, odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto¢nost’
nespochybriuje, av§ak dodéava, Ze pri prevode nehnutelnosti sa Zalovany, ako aj Ing. T. oboznamili s
pravnymi predpismi, realizovali ponuku domnelej podielovej spoluvlastnicke, vyuzili zrychleny vklad do
katastra nehnutelnosti, ako aj pocas sudneho konania boli aj zo strany sudu prvej inStancie viackrat
upozorneny na nepreukazanie blizkeho vztahu podla § 116 OZ. V poradi z prvého rozhodnutia sudu
prvej in§tancie jednoznaéne vyplyvalo, Ze v konani sud nemal za preukazané, ze Ing. D. T. prevadzala
svoj podiel na zalovaného ako na osobu blizku v zmysle ustanovenia § 116 a § 117 OZ, pricom dokazné
bremeno bolo na strane zalovaného. Uvedeny zaver stidu prvej inStancie nebol zo strany Zalovaného v
prvom odvolani namietany. Okrem toho sud prvej inStancie uznesenim zo dna 26. 10. 2021 vyzyval
svedkynu Ing. D. T., aby sa vyjadrila, v akom vzt'ahu v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy dina 28. 09. 2009,
bola so zalovanym, z hl'adiska toho, ¢i bolo mozné ho povazovat’ za osobu blizku, tak ako je to upravené
v ustanoveni § 116 a § 117 OZ. Uznesenie Ing. T. prevzala diia 15. 11. 2021 a Zalovany dna 16. 11.

2021. Na uvedené uznesenie Ing. T. Ziadnym spdsobom nereagovala. Az na pojednavani konanom dna
09. 09. 2022 pravny zastupca zalovaného uviedol, ze Zalovany bol s pani T. blizkou osobou podl'a § 116
OZ. Od roku 2004 do roku 2010 viedli spolo¢nti domacnost, mali vztah a k uzatvoreniu kupnej zmluvy
doslo na zaklade tej skuto¢nosti, ze pani T. mala v roku 2009 vel'mi tazky zdravotny stav a lekari uz
skuto¢ne nedévali velkl Sancu na prezitie. Okrem toho poukazal aj na to, Ze pani T. si splnila svoju
zakonnt povinnost’ a predlozila vyzvu na uplatnenie si predkupného prava vtedajSiemu spoluvlastnikovi,
ktory bol zapisany v katastri nehnutelnosti. Udaje, ktoré su vedené v katastri sa povazujii za platné a
nemozu byt na $kodu zalovaného, ak doslo k zmene, o ktorej on nemusel vediet' a vychadzal len zo
skutoénosti, ktoré boli v evidencii katastra nehnutelnosti. Uvedené je v rozpore s kumulativnymi
podmienkami § 116 OZ, nakolko osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktorti utrpela jedna z nich,
druhd doévodne pocitovala ako vlastni ujmu, by boli informované o priebehu stidneho konania a tiez
podani dovolania, a preto by mali vediet, kto je skutoénym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Naviac,
podla tvrdenia v odvolani zaslali p. S. Q. list so ziadostou o jej vyjadrenic k predkupnému pravu
(poznamka odvolacieho sudu, podla Ing. T. vo vypovedi ,,..Potom i§li do J., kde zistili, kde byva pani,
na ktort presla druhd polovica. Vedela, ze ak je niekto spoluvlastnik, tak sa ho treba spytat. To bolo
rieSenie, keby to pani Q. chcela zobrat’ a vyplatit’ ich, tak by mali peniaze na lie¢bu, ona povedala, ze o
to zaujem nema....“), nakolko nevedeli s istotou, Ci ich vztah, hoci pre nich blizky, spada do tejto



kategorie. Z uvedeného tvrdenia, ako aj ich realneho konania, aj podl'a nazoru odvolacicho sudu vyplyva,
ze zalovany, ako ani Ing. T. subjektivne v ¢ase podpisania kupnej zmluvy nepovazovali svoj vztah za
blizky v zmysle § 116 OZ a takto ani nekonali a taktiez to vyvracia aj tvrdenie o tom, Ze by o tejto
pravnej moznosti nevedeli a upozornil na fiu az pravny zastupca, ktory ich vztah riadne pravne
kvalifikoval. Zaverom tiez odvolaci sud dodava, ze mu nie je zrejmé tvrdenie zalovaného ohladom
uzatvorenia kupnej zmluvy a nie darovacej zmluvy z dévodu, aby po smrti Ing. T. nedo§lo zo strany
neopomenutelnych dedicov k zapocitaniu daru, ¢im by sa zalovany dostal do nevyhodnej situacie, ked’
podla slovenského prava v prvej dedi¢skej skupine zo zakona dedia deti, ktoré¢ Ing. T. ma, a az v
pripade, ak nededia deti (vydedenie, resp. mrtie, ¢o tvrdené ani preukazané nebolo), nastupuju dedicia z
druhej dedi¢skej skupiny, t. j. aj spoluzijice osoby, pricom definicia spoluzijicej osoby je odlisna od
blizkej osoby podl'a § 116 OZ a existencia zavetu, ktory by osoby blizkeho vzt'ahu zvolili, tvrdena, ako
ani preukazana nebola.

2.6. Za neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud aj tvrdenie Zalovaného, ze napadnuty rozsudok je
nedostato¢ne oddvodneny, bez dostato¢ného objasnenia skutkového stavu, a teda nepreskiimatelny,
pretoze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie
rozsudku v ustanoveni § 220 CSP, ked” podl'a nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otizky suvisiace s
narokom zalobcov v 1/ a 2/ rade uplatnenym v Zalobe, ako aj sa dostatocne vysporiadal s namietkami
zalovaného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne GspeSnym zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal voci
neuspesnému zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %) s tym,
ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
CSP uviedol, ze partnersky vztah dvoch l'udi nemusi nutne predikovat’ spolo¢né hospodarenie, pricom v
kazdom vztahu je miera spoloéného hospodarenia individualna, preto ak kazdy z partnerov ma vlastni
domacnost’ a zaroven ziju spolo¢ne raz v jednej alebo druhej domacnosti, nemusia sa nutne vzajomne
podielat’ na pokryvani vzajomnych nakladov na ich individudlne domacnosti. Rozhodne vSak takato
skuto¢nost, nemoéze mat’ vplyv na posudenie intenzity ich vzdjomného vztahu. Podotykame, Zze
realizovanie uzatvorenia pozicky eventualne predaja majetku medzi partnermi nie je v sucasnosti ni¢im
vynimo¢nym, preto povazujeme odovodnenie prvostupiiového ako i druhostupiiového sudu za
neaktualne pre vztahy v kontexte 21. storofia. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sud, a to z
hladiska spolo¢enskej moralky ako iz objektivneho hl'adiska, nespravne postdil ¢i ujmu, ktortl by utrpel
dovolatel' a/alebo pani T. by jeden z nich vnimal ako ujmu vlastnfl, nespravne hodnotil silu ich
vzéjomného vzt'ahu a citu a skuto¢nost’, Ze medzi nimi bol tento vztah omnoho intenzivnejsi nez obvykla
meziludska sudrznost’, podcenil silu ich partnerstva, ktoré predstavovalo puto pevnejSie nez je tomu v
manzelskom zvizku, ¢o preukazuje nielen dizka ich vzajomného vztahu, ale aj starostlivost’ dovolatel’a o
svoju partnerku. Je nepochybné, ze intenzita ich vzt'ahu bola taka, Ze ujma spdsobend ¢iuz pani T. alebo
dovolatelovi by ten druhy z nich jednozna¢ne vnimal ako ujmu vlastnu, bolestne by sa ho dotkla. Sudy
prehliadali skuto¢nost, Ze "nedostatok intenzity jedného znaku moze byt nahradeny vysSSou intenzitou
znaku iného" (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 955/2018). Podla dovolatela v preukéazani vztahu
blizkych 0s6b v zmysle § 116 OZ uniesol dokazné bremeno nakolko preukazal, Ze on a p. T. spolu
tvorili par a neboli oby¢ajnymi priatelmi.

3.1. Dovolatel' namieta, ze odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze doslo k
poruseniu zédkonného predkupného prava vo vztahu k zalobcom 1/ a /2, nakolko neboli vyzvani na
uplatnenie si svojho predkupného prava, ale bola oslovena p. S. Q., ktora v ¢ase vzdania sa predkupného
prava nebola podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Prvostupfiovy a ani druhostupfiovy
sud nevzal do Gvahy argumentaciu dovolatela, v ktorej uviedol, Ze pani T. bola v kritickom stave, kedy
jej vnimanie bolo zna¢ne ovplyvnené jej zdravotnym stavom, a preto vyzva na uplatnenie si predkupného
prava adresovana pani Q. nebolo Umyselnym obidenim zalobcov 1/ a /2, ale vylu¢ne nésledkom



neuvedomenia si vSetkych suvislosti zo strany pani T.. Nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze vzhl'adom
na vztah medzi dovolatelom a pani T. ako blizkych 0s6b v zmysle § 116 OZ suhlas s predajom
spoluvlastnickych podielov nebol pri prevode spoluvlastnickych podielov na dovolatel'a potrebny.

3.2. Wtyka, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v zasade len stru¢nou rekapitulaciou rozhodnutia sudu
prvej inStancie a absentuje v nom prakticky akékol'vek odévodnenie toho, pre¢o odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, preo sa doévodmi odvolania dovolatela nezaoberal. Postup
odvolacicho siidu v tomto smere nemozno nekriticky subsumovat’ pod rezim ustanovenia § 387 ods. 2
CSP. V ramci odvolacieho konania totiz bolo poukazované na chyby sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
odvolaci sud vobec nevysporiadal. Rozsudok sudu prvej inStancie ako i rozsudok odvolacicho sudu
povazuje za nedostatoéne odovodneny, bez dostato¢ného objasnenia skutkového stavu, a teda za
nepreskimatelny.

3.3. Na zaklade vy$$ie uvedené¢ho navrhuje, aby dovolaci sud podla ustanovenia § 449 v spojeni s
ustanovenim § 450 CSP vydal nasledovné rozhodnutie: I. Sud rusi rozsudok Krajského sudu v Nitre €.
k. 8Co0/67/2023-738 zo dna 26. 10. 2023 a rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 6C/240/2012-679 zo
dna 29. 05. 2023 a vracia vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. II. Sud priznava dovolatel'ovi
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 11. aprila 2024 navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na



verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol ddvody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prve;j
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfha po obsahovej stranke, odévodnenie rozsudku sidu
prvej indtancie. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
potrebe nahradenia prejavu vole Zalovaného na uzavretie pozadovanej kupnej zmluvy z dévodu, Ze zo
strany prevodkyne Ing. T. nebola splnend ponukova povinnost’ z predkupného prava podla § 140 OZ
voci zalobcom 1/, 2/. Tiez je potrebné konStatovat, Ze odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’a.



Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze v spore boli nastolené dve podstatné pravne otazky, ktoré
sudy niz§ieho stupna riesili a to, ¢i bol medzi zalovanym a prevodkytiou Ing. T. blizky vztah podla §
116 OZ, a vtedy by bol prevod vyluCeny z povinnej ponukovej povinnosti (predkupné pravo), resp. Ci
ponuka prevodkyne voc¢ip. Q. bola urobena voci spravnej osobe (podielovému spoluvlastnikovi).

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud nalezite vysvetlil, preco
nepovazuje zalovaného a svedkynu Ing. T. za blizke osoby v zmysle § 116 OZ (bod 24, 24.1, 24.2, 24.3
rozsudku sudu prvého stupiia a bod 32, 33 a 34 napadnutého rozsudku odvolacicho sudu). Podotkol, ze
o partnerskom vztahu zalovaného a Ing. T. zacal tvrdit’ pravny zastupca Zalovaného az na pojednavani
dna 09. 09. 2022, a to na margo uznesenia, ktorym sud prvého stupna vyzyval zalovaného a svedkyiu
Ing. T., aby sa k tejto pravnej skutocnosti vyjadrili, nakol’ko sud ju nema preukdzani. Nepoprel, ze
medzi tymito dvoma osobami je priatel'sky vztah, ale nejde o vztah takej intenzity, ktory by
odovodnoval zaver o naplneni skutkovej podstaty definicie blizkeho vzt'ahu podla § 116 OZ. V prospech
tohto pravneho nazoru sved¢ili dokazy, napr. poskytnutie p6zicky prevodkyni na zmluvné uroky, ¢o sa
sudom javilo ako vysoko neStandardné v partnerskom vztahu. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze sudy
nizSicho stupiia spravne uzavreli, ze Zalovany v tejto podstatnej pravnej otazke neuniesol dokazné
bremeno. Na dovazok najvys$si sud uvadza, ze objektivnym dokazom o tom, ze neslo o blizke osoby, je
samotné urobenie ponuky prevodkynou (Ing. T.M.) k podielovému spoluvlastnikovi, aj ked’ voci
nespravnemu (p. Q.).

12.1. Nakolko dovolatel' namietal, ze zo strany Ing. T. bola splnena ponukova povinnost v ramci
predkupného prava voci ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, stidy tito skuto¢nost’
podrobne preskimali a vyvodili zaver, Ze jednostranny pravny tkon prevodkyne o zamys$l'anom prevode
nehnutelnosti na Zalovaného bol vykonany vo¢i nespravnej osobe. Zo skutkového stavu zisteného sudmi
vyplynulo, Ze p. Q., voci ktorej bola urobena ponuka, nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. A
pokial aj bola v rozhodnom ¢ase zapisand v katastri nehnutelnosti, tak prevodkyna Ing. T.M.W. vedela,
ze to je chybny zapis, nakol’ko bola ucastnickou stidnych konani, kde bolo potvrdené prave vlastnictvo
zalobcov 1/, 2/ k predmetnym nehnutelnostiam v polovici a tak sa uplatni § 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z.
(katastralny z&kon). Sudy spravne wuzavreli ze vyhladsenie nevlastnika podielu na spornych
nehnutelnostiach o nevyuziti svojho zdkonného predkupného prava nemdze sposobit’ zamyslané pravne
ucinky (bod 26, 27, 28, 29 a 30 napadnutého rozsudku odvolacieho studu).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

14. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie namietajice vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

15. Zalobcovia 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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