Najvyssi sud 1 Tost 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a sudcov JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti
konanom dna 4. novembra 2009 v Bratislave vV trestnej veci proti obvinenému Ing.
I. P. a spol., pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné o staznosti obvineného Ing. I. P. proti
uzneseniu sudkyne Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo diia

15. oktobra 2009, sp. zn. Tp 39/2009, rozhodol
takto:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. I. P. sa zamieta.
Odoévodnenie:

Obvineny Ing. I. P. je (spolo¢ne s d’al§imi dvadsiatimi $iestimi osobami) v predmetnej
trestnej veci trestne stihany, pretoZze je dovodne podozrivy zo spachania trestného c¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 296
Tr. zak., ako aj pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
spolupéchatel’stvom podla § 20 Tr. zék., pre trestné ¢iny poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Tr. zak. a vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Napadnutym uznesenim sudkyfia Specializovaného trestného stidu v Pezinku, praco-
visko Banska Bystrica, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. v bode I. zamietla Ziadost' obvineného
Ing. I. P. oprepustenie z vizby na slobodu ,Vvbode II. podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. neprijala jeho pisomny sl'ub, v bode III. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietla
jeho navrh na nahradenie vizby dohl'adom media¢ného a proba¢ného tradnika a podla § 81

ods. 1 Tr. por. neprijala ani jeho ponuku pefiaznej zaruky.
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Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej
lehote uréenej v § 181 ods. 1 Tr. por. staznost. V jej odovodneni vyjadril nazor, ze sudkyina
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu neprihliadla pri svojom rozhodnuti
na jeho vek ajeho doterajsi bezihonny zivot, pocas ktorého sa riadne staral o rodinu a bol
aj spolu s manzelkou riadne zamestnany. Dovody jeho védzby boli nedostato¢ne konkreti-
zované aumoziuju zaver, ze budl trvat stile. V d’alSej Casto oddévodnenia obvineny
prezentoval ndzor, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju pri vySetrovani predmet-

nej trestnej veci s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Z uvedenych dovodov navrhol aby odvolaci sid napadnuté uznesenie Specializo-

vaného trestného sudu zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti obvinené¢ho podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
ako i1 konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudkyna pre pripravné konanie prvostupiio-

vého stidu rozhodla v predmetnej veci spravne a v stlade so zdkonom.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze obvineny Ing. |. P. bol vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Kosice II zo dia 21. februara 2009,
sp. zn. 0Tp 19/09, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dina 9. marca 2009,
sp. zn. 7 Tpo 12/2009, a to z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota
vizby zacala plynut’ dnom 20. februara 2009. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 21. augusta 2009, sp. zn. 6 Tost 14/2009, boli dévody véizby obvineného
zmenené tak, ze bol ponechany vo vézbe len z dovodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

Rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo dia 27. augusta 2009, sp. zn. Tp 39/2009, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 16. septembra 2009, sp. zn. 2 Tost 15/2009, bola lehota trvania

viizby u obvineného predizena do 20. decembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze sudkyha pre pripravné konanie Speciali-

zovaného trestného sudu pri svojom rozhodovani dodrzala vSetky formalno-procesné zdkonné
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podmienky a taktiez aj z vecného hladiska je rozhodnutie, ktorym zamietla ziadost’ obvine-

ného o prepustenie z vykonu vézby na slobodu spravne a zakonné.

Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu dévody vdzby u obvineného Ing. I. P. podla § 71

ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. aj nad’alej trvaju.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju, ze skutok, pre ktoré je trestné stihanie vedené bol spachany, ma znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov, pri¢om existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal

(spolu s d’alsimi osobami) aj obvineny Ing. I. P..

Z relevantného spisového materidlu vyplyva, ze obvineny je dévodne podozrivy
zo spachania organizovanej majetkovej trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustat’ v priebehu

dlhsej doby opakovane viacerymi skutkami.

S poukazom na charakter trestnej Cinnosti, pre ktori bolo v predmetnej veci zacaté
trestné stihanie, jej rozsah i spOsob pachania sa ani v suCasnom S$tadiu dokazovania

na dovodnosti d’alSieho trvania viazby ni¢ nezmenilo.

Z uvedeného teda vyplyva, ze doposial’ ziskané poznatky tykajlice sa osoby obvine-
ného, ako aj okolnosti pripadu su tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré nepochybne
odovodnuju dovodnii obavu, Zze obzalovany v pripade prepustenia na slobodu by mohol

V trestnej ¢innosti pokracovat’ (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvineny je trestne stihany aj pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
poruSovania domovej slobody a vydierania, ktorych sa mal dopustit voci jednému
zo spoluobvinenych. V danej suvislosti a nad ramec dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni prvostupiiového sudu najvyssi sud poznamendva, Ze hrozba predpokladana
ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. existuje aj vo vztahu k tomuto druhu trestnej

&innosti.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zadverom sudkyne pre pripravné konanie Speciali-
zovaného trestného sudu , ze uobvinené¢ho Ing. |I. P. nie je mozné nahradit’ vizbu jeho

pisomnym sl'ubom aani pontknutou peniaznou zdrukou. Z hladiska posudenia vecnych
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aspektov moznosti nahradenia vizby petlaznou zarukou, sl'ubom obzalovaného alebo dohla-
dom proba¢ného a mediaéného tradnika Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil
snazorom sudkyne prvostupiiového stdu pre pripravné konanie. V danom pripade,
S prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti, pre ktort je trestne stihany, ani najvyssi
std ponuknutd penaznu zaruku, pisomny sl'ub a ani navrh obvineného na nahradenie vézby
dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika, nepovazuje za dostatocné, pretoze tieto
substitucné institaty neodstraiiuju obavu, ze obvineny sa v pripade jeho prepustenia na slobo-

du nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’
obvineného Ing. I. P. nepovaZoval za dovodnt, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave, 4. novembra 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



