2 Cdo 121/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej asudcov JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatela L. s. r. 0., so sidlom v S., zastipeného Advokéatskou kanceldriou
K. s.r. 0., advokatka J. K. so sidlom v S. v mene a na ucet ktorej kona advokatka J. K., proti
odporkyni Slovenskej republike Z. Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Dobrovicova ¢. 12, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10
C 117/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.
januara 2010 sp. zn. 9 Co 145/2009, takto

rozhodol:
Dovolaniezam i e ta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢. k. 10 C 117/2007 — 80
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 27 041,69 € a nahradu trov konania
2 859,76 € k rukam jeho pravnej zastupkyne , vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na ndhradu

skody v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
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spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov ( dalej len zédkon ¢.
514/2003 Z. z. ). Dospel k zaveru, Zze Krajsky lesny urad v Trnave postupoval pri vybere
uspe$ného uchadzaca verejného obstaravania na vyhotovenie adodanie Lesného
hospodarskeho planu na Lesnom celku S. - tatne na obdobie platnosti rokov 2008 - 2017
v rozpore s ¢astou 2. bodu 2. ( Vyhodnotenia ponuky ), kapitoly Ill. ( nazvanej Vyberové
kritéria a pravidla ich uplatnenia ) InStrukcie pre uchadzacov verejného obstaravania ako aj
Vv rozpore s ustanovenim § 42 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len zakon ¢ 25/2006 Z. z. ). V zmysle uvedenych
ustanoveni komisia Krajského lesného tradu v Trnave bola povinna uréit uchadzaca
s najnizSou cenovou ponukou. V ¢asti 1. ods. 1. nazvanej na Kritéria na hodnotenie ponuk (
kapitoly Ill. citovanych vyberovych kritérii predmetnej Instrukcie ) bola zakvalifikovana
nizSia cena v slovenskych korunach za vyhotovenie a dodanie Lesného hospodarskeho planu
na Lesny celok S. - $tatne na vymere 1 ha. Platiter DPH ( dane z pridanej hodnoty ) mal
predlozit’ cenovll ponuku v slovenskych korunach s DPH / ha a neplatitel DPH bol povinny
predlozit’ cenovl ponuku v slovenskych korunach bez DPH / ha. Navrhovatel' predlozil
hospodarskeho planu na Lesny celok S. - tatne na vymere 1 ha vo vyske 309,25 Sk bez DPH
( nebol jej platitelom ). Clenovia vyberovej komisie Krajského lesného tiradu v Trnave pri
vyhodnoteni cenovych ponuk po doruceni listu navrhovatela zo 7. 12. 2006, ktorym ziadal
vysvetlenie vyhodnotenia cenovych ponuik ( uvedenych aj s DPH ), postupovali v rozpore
S vyberovymi podmienkami a ustanovenim § 42 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. a nespravnym
uradnym postupom Krajského lesného tradu v Trnave ( verejny obstaravatel ) tym, ze
zmluvu o dielo uzavrel s uchadzac¢om N. ( nie s navrhovatelom ) napriek tomu, Ze predlozil
vyssiu cenovu ponuku, navrhovatel'ovi vznikla Skoda titulom uslého zisku vo vyske 814 685
Sk (27 042,59 € ) =zodpovedajlica sume, ktora by mu bola vyplatena ( za podmienok
dohodnutych v zmluve o dielo ) za vyhotovenie a dodanie Lesného hospodarskeho planu. Za
nedévodnt vyhodnotil namietku odporkyne, ze navrhovatel’ by v budicnosti bol platitelom
DPH a o thto by sa jeho cenova ponuka (uvadzana vo vyberovom konani ) zvysila (
nebola by najnizsia ). Rovnako aj namietku, Ze navrhovatel’ nedisponuje potrebnym poctom
0s6b s odbornou sposobilostou na vyhotovenie Lesného hospodarskeho planu. Z tohto
dovodu mal byt vyluceny z vyberového konania, ktora podmienka by sa v zmysle kritérii na
hodnotenie pontk skiimala az pri predloZeni najnizsej cenovej ponuky viacerymi uchadzacmi
( ¢o sa nestalo ). Boli teda splnené vsetky podmienky ( existencia Skody ako majetkovej

ujmy vyjadritel'nej v peniazoch, nespravny uradny postup organu verejnej moci a pricinna
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stvislost’ medzi Skodou a nespravnym tradnym postupom ) zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent navrhovatel'ovi nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci ( Krajského

lesného uradu v Trnave ). O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 21. januara 2010 sp. zn.
9 Co 145/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Zopakovanim dokazovania vykonaného sidom prvého stupna
mal preukazané, ze Krajsky lesny urad v Trnave ako verejny obstaravatel’ v sulade s internou
Smernicou pre verejné obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac na Krajskom lesnom
urade v Trnave ( ¢l. 6 bod 4 pism. b/ ), platnou v ¢ase zadavania zakazky v zaujme ziskania Co
najvyhodnejSej ponuky a zabezpecenia Cestnej sut'aze, vypracoval sutazné podklady a vyzvu
na predkladanie ponuk, ktora zverejnil na verejne pristupnom mieste ( na uradnej tabuli na
internetovej stranke uradu ) a po takomto zverejneni poslal trom vybranym zaujemcom, a to
(L., I.aN.) vyzvu na predlozenie ponuk. V lehote stanovenej vo vyzve na predkladanie
ponuk si sutazné podklady prevzali, resp. poziadali o ich zaslanie nasledovni zaujemcovia —P,
navrhovatel, N., M., J., Le.. aH.. Proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch
podal dna 14. 11. 2006 uchadza¢ — navrhovatel’ ziadost’ o napravu, ktora bola zamietnuta
a oznamenie o zamietnuti mu bolo vsialade s § 136 ods. 6 zakona &. 25/2006 Z. z.
v stanovenej lehote dorucené ( 16. 11. 2006 ). Ponuku predlozili traja uchadza¢i — N.,
navrhovatel’ a P.. Na vyhodnotenie ponuk verejny obstaravatel’ zriadil komisiu podla § 40
zakona. ¢. 25/2006 Z. z. Otvaranie obalok s ponukami prebehlo dna 24. 11. 2006 o 10.45 hod.
v sidle verejného obstardvatela za ucasti vSetkych cClenov komisie auchadzacov : P.
v zastupeni Ing. I. G. a Ing. R. D. a navrhovatel’ v zastipeni Ing. A. P., ktorym bola zaslana aj
zéapisnica ( 27. 11. 2006 ). Dia 29. 11. 2006 podal uchadza¢ — navrhovatel’, ziadost’ o napravu
cenovej ponuky uvedenej v zapisnici, ktorej komisia ( po vysvetleni ponuky navrhovatel’a
listom zo 7. 12. 2006 ) vyhovela a zapisnicu (8. 12. 2006 ) opravila. Zapisnicu
z vyhodnotenia pontik komisia predlozila verejnému obstaravatel'ovi ( § 42 ods. 8, 9 zakona
& 25/2006 Z. z. ). Ziadny zuchadzadov nebol vyli¢eny a ako uspe$ny uchadza¢ bol
vyhodnoteny - N. z dovodu najnizsej cenovej ponuky. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk bolo zaslané ( verejnym obstaravatel'om ) vSetkym uchadzacom 12. 12. 2006 ( § 44
ods. 1 zakona &. 25/2006 Z. z. ). Ziadost navrhovatela z11. 12. 2006 0 napravu ( pre
porusenie § 41 ods. 1 ) na zdklade stanoviska komisie verejny obstaravatel' zamietol.
S tspesnym uchadzaom verejny obstaravatel’ uzavrel 9. 1. 2007 zmluvu o dielo ¢. 1/2007.

Vykonanou kontrolou ( Krajskym lesnym tradom v Trnave ), o ktorti poziadal navrhovatel’
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Urad pre verejné obstaravanie 18. 1. 2007, nebolo zistené porusenie zikona o verejnom
obstaravani, ani internej Smernice pre verejné obstardvanie. Teda navrhovatel’ ako uchadzac
vo verejnom obstardvani vyuzil vSetky revizne postupy v zmysle § 136, § 147 zdkona ¢.
25/2006 Z. z. Vzhl'adom na zaver organu verejnej kontroly ( zaznam o vysledku kontroly
z26. 2. 2007 ), z ktorého odvolaci sad v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. vychadzal, dospel
k zaveru, ze uzatvorenie zmluvy o dielo s uspeSnym uchadzatom ( N.) nie je nespravnym
uradnym postupom Krajského lesného tradu v Trnave. Pretoze podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom st stanovené
kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana zodpovednost’ odporcu
za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. ( v konani nebol preukazany nespravny uradny
postup Krajského lesného tradu v Trnave ). O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p.Vvspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
zmenit’, potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ( § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), ked’ dospel k zaveru o nesplneni podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu sposobentt nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Uviedol, Ze vkonani bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze Krajsky lesny trad v Trnave
nespravne postupoval, ked’ s nim neuzavrel zmluvu o dielo, ¢im mu usiel zisk vo vyske
27 041,69 €. Komisia nim zriadena sa neriadila sitaznymi podkladmi, nespravne postupovala
pri vyhodnocovani cenovych ponik a konala aj v rozpore s ustanovenim § 35 zakona ¢.
25/2006 Z. z.. z dévodu, Ze prepocitala cenové ponuky nasledovne: N. 368 Sk / ha, jeho 368
Sk / ha, ale spravne mala byt 309,25 Sk / ha a P. 380 Sk / ha. Napriek najnizSej cenovej

ponuke a vyuzitiu vsetkych opravnych prostriedkov s nim zmluva o dielo uzavreta nebola.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut’, lebo povazovala rozsudok odvolacieho sudu

z uvedenych dovodov za vecne spravny .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods.
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1 O. s. p. ) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/
Vv konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skamat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a jej

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora ( na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O. s. p.) nezakladda zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom
stdnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a ani dovolaci std vadu konania

vV zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nezistil.

Navrhovatel’ v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).
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Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel' si v danom konani uplatioval ndhradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci ( Krajského lesného turadu v Trnave ) v zmysle
zédkona ¢. 514/2003 Z. z.

Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci zistené, ze Krajsky lesny urad
v Trnave ako verejny obstaravatel podla zakona ¢&. 25/2006 Z. z. vsulade s internou
Smernicou pre verejné obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac na Krajskom lesnom
urade v Trnave ( ¢l. 6 bod 4 pism. b ), zadal zakazku s nizkou hodnotou , ktorej predmetom
obstaravania bolo vyhotovenie a dodanie Lesného hospodarskeho planu na Lesnom celku S. —
Statne podl'a § 41 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch na obdobie platnosti rokov 2008 — 2017.
V zaujme ziskania ¢o najvyhodnejSej ponuky a zabezpeCenia Cestnej sutaze, vypracoval
sutazné podklady a vyzvu na predkladanie ponuk, ktorti zverejnil na verejne pristupnom
mieste ( uradnej tabuli na internetovej stranke uradu ). V lehote stanovenej vo vyzve na
predkladanie ponuk poziadali o zaslanie sut'aznych podkladov zaujemcovia : P., navrhovater,
N., M, J, Le. aH.. Ponuku predlozili traja uchadzaci : N., navrhovatel a P.. Na ich
vyhodnotenie verejny obstaravatel’ zriadil komisiu ( § 40 zékona ¢. 25/2006 Z. z. ).
Otvaranie obalok s ponukami, za ucasti vSetkych ¢lenov komisie auchadzacov, prebehlo
24. 11. 2006 o0 10. 45 hod. v sidle verejného obstaravatel'a, z ktorého bola spisana zapisnica
z27. 11. 2006, zaslana vietkym uchddzadom. Ziadosti navrhovatela z29. 11. 2006
0 napravu proti udaju o cenovej ponuke ( uvedenie nepravdivého udaju, Ze cenova ponuka
navrhovatela je 368 Sk bez DPH ) komisia vyhovela ( po vysvetleni ponuky pripisom zo 7.
12. 2006 ) a opravenu zapisnicu v cenovych ponukach uchadzacov ( uvedené s DPH a bez
DPH ) zaslala uchddzacom 8. 12. 2006. Zapisnicu z vyhodnotenia ponik predlozila komisia
verejnému obstaravatelovi ( § 42 ods. 8, 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ), ktory vysledok
vyhodnotenia oznamil uchadza¢om da 12. 12. 2006. Ziadny uchadza& nebol vyludeny a ako

uspesného uchadzaca z dovodu predlozenia najnizsej cenovej ponuky komisia vyhodnotila N..
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Ziadosti navrhovatel'a o napravu z 11. 12. 2006 z dovodu porusenia § 41 ods. 1 zakona ¢.
25/2006 Z. z. ( uvedenie udajov, ktoré neboli v cenovej ponuke ) az 18. 12. 2006 proti
vysledku vyhodnotenia ponuk verejny obstaravatel' zamietol ( oznamenia o tom zaslal
navrhovatelovi 18. 12. 2006 a 22. 12. 2006). S GspeSnym uchadzacom verejny obstaravatel’
9. 1. 2007 uzavrel zmluvu o dielo ¢. 1/2007 ( v termine podl'a § 45 ods. 4 zakona ¢. 25/2006
Z. 2. ). Podla zaznamu z vysledkov kontroly ( 26. 2. 2007 ) vykonanej na podnet
navrhovatela ( 18. 1. 2007 ) Krajskym lesnym tUradom v Trnave ( § 147 ods. 1 zékona ¢.
25/2006 Z. z. ) nebolo zistené ziadne poruSenie zdkona o verejnom obstardvani ani internej
Smernice pre verejné obstardvanie tovarov, sluzieb a stavebnych prac, platnej v Case
zadavania predmetnej zakazky, ani ziadne nedostatky v Uplnosti a preukazatelnosti dokladov
a Vv dodrziavani hospodarnosti, efektivnosti a uc¢innosti pouzitia rozpoctovych prostriedkov.
Na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela ( z 19. 2. 2007 ) 0 predbezné prerokovanie naroku
( § 15 zékona €. 514/2003 Z. z. ) Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky narok
navrhovatel'a na ndhradu Skody a uSlého zisku v zmysle § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. spoésobenej nespravnym uradnym postupom Krajského lesného uradu v Trnave
vo vyske 1 465 953 Sk ( 48 660,72 € ) bez DPH a vo vyske 814 685 Sk ( 27 042,59 € ) bez
DPH ( 13. 4. 2007 ) zamietol. Navrhovatel' ( uchadza¢ vo verejnom obstardvani ) tak vyuzil
vSetky revizne postupy v zmysle zakona €.25/2006 Z. z., a splnil aj zékonnt podmienku
zakotvenu v uvedenom ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. t. j. uplatnenie ndroku na
uréenom organe Statnej spravy ( Ministerstvo poddohospodarstva Slovenskej republiky ) pred
podanim zaloby na nahradu Skody na side. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze boli
splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci t. j. nespravny uUradny postup
Krajského lesného uradu v Trnave tym, ze neuzavrel s navrhovatelom zmluvu o dielo,
v zmysle ktorej mal vyhotovit® a dodat’ Lesny hospodarsky plan na L.L. — Statne na obdobie
platnosti r. 2008 — 2017, za vyhotovenie ktorého by mu bola vyplatena suma 814 685 Sk (
27 041, 69 € ), v ktorej vySke mu vznikla Skoda ( usly zisk ) a pri¢innd suvislost medzi
vznikom tejto Skody a uvedenym nesprdvnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci.
V porovnani s nim odvolaci sud dospel Kk zaveru, Ze uzatvorenie zmluvy o dielo ( ¢. 1/2007
z9. 1. 2007 ) suspesnym uchadzacom ( N. ) nie je nespravnym uradnym postupom
Krajského lesného uradu v Trnave, z ktorého doévodu neboli splnené podmienky (stanovené

kumulativne) zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
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Predmetom prieskumu dovolacim stidom je spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho
sidu o nesplneni podmienok vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu spdsobenu

nespravnym uradnym postupom Krajského lesného uradu v Trnave uplatnenti navrhovatel'om.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola sposobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zdkona, pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim ,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véizbe, alebo

d/ nespravnym Uradnym postupom.

Podra ods. 2 tohto ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zakona S§tat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ kon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne¢innost’
orgdnu verejne] moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny

nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia pravo na ndhradu Skody spoOsobenej nespravnym

uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podl'a § 15 ods. 1 citovaného zdkona ndrok a ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vdzbe, ako aj narok na
nahradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom je potrebné vopred prerokovat’ na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku ( d’alej len Ziadost’ )

S prislusSnym orgédnom podla § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zékona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dina prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny

domahat’ uspokojenia naroku alebo neuspokojenej Casti na sude.
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Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak

osobitny predpis neustanovuje inak.

V sulade s platnou pravnou upravou treba pre vznik naroku na nahradu Skody
preukazat’ existenciu zakladnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti , teda samotna

existencia Skody este takato zodpovednost’ nezaklada.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su :
a/ protipravny ukon resp. Skodovéa udalost’,
b/ vznik skody,
¢/ pri¢inni savislost’ ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym Ukonom ( Skodovou
udalostou ) a vznikom Skody

d/ zavinenie

Zodpovednost’ za Skodu mdéze byt subjektivna alebo objektivna. V pripade
subjektivnej zodpovednosti za Skodu treba na jej vznik splnenie vSetkych uvedenych
predpokladov. V pripade objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt

vznik Skody zavinil alebo nie.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zdkonom ¢. 514/2003
Z. z. koncipovand ako zodpovednost' objektivna, ¢o znamenda, Ze zo strany opravneného
subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu resp.
nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’ , ze $koda je vysledkom ¢innosti prislusného organu statu
( tzv. zodpovednost’ za vysledok ). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky ( Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym

uradnym postupom ).

Predmetom daného konania je ndhrada skody spdsobend organom verejnej moci jeho

nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. ).

| ked citovany zdkon pojem ,nespravny uradny postup® orgdnu verejnej moci
vyslovne nedefinuje, pojmu mozno vyvodit, ze ide o taky jeho turadny postup , ktory ma

vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou tpravou, ide teda o uradny postup, pri
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ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu
verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciel'ov tejto
¢innosti, teda 0 postup nezakonny. Skutocnost’, ze ide o nespravny Uradny postup taktiez
uréuje fakt, ze musi ist' o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu
verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie st len pripady, v ktorych organ verejnej
moci priamo kona ( pri rozhodovacej ¢innosti) ale aj, ak poruseni povinnost’ urobit’ tkon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak je necinnost’ pri vykone
verejnej moci, ak ma zbytocné prietahy v konani, alebo ¢i spdsobi iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych osob. Pretoze tiradny postup
nie je mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahfial
vsetko, €o je potrebné pri vykone pradvomoci organu verejnej moci vykonat’, treba spravnost’
uradného postupu posudzovat’ aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu

verejnej moci smeruje.

V danej veci ucelom ( vysledkom ) verejného obstaravania - zadania zakazky s nizkou
hodnotou Krajskym lesnym tradom Trnava ako verejnym obstaravatelom bolo uzavretie
zmluvy o dielo s komisiou ur¢enym uchadzacom, vybranym na zaklade vyhodnotenia ponuk
v zmysle stanovenych kritérii . Pre posudenie, ¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu pri
tomto verejnom obstaravani je relevantny vysledok kontroly vykonanej Krajskym lesnym
uradom v Trnave (C.1. 54-58) jeho spravnosti vykonanej z podnetu navrhovatela podla § 147
ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ( listom z 30. 12. 2006 , doru¢enym tradu 2. 1. 2007 ). Z jeho
zaznamu 0 vysledku kontroly vykonanej v dioch 29. 1. 2007 do 26. 2. 2007 vyplyva, ze pri
postupe zadavania predmetnej zakazky s nizkou hodnotou neboli zistené ziadne porusenia
zakona o verejnom obstardvani, ani internej Smernice pre verejné obstardvanie tovarov,
sluzieb a stavebnych prac na Krajskom lesnom urade v Trnave, platnej v ¢ase zadavania
kontrolovanej zakazky, ani ziadne nedostatky v uplnosti a preukéazatelnosti dokladov
a Vv dodrziavani hospodarnosti, efektivnosti a Gi¢innosti pouzitia rozpoctovych prostriedkov.
Vzhl'adom na tento zaver kontroly ( z ktorej aj odvolaci sud spravne v zmysle § 135 ods. 2
posledna veta O. s. p. vychadzal ), ked nebol zisteny nespravny uradny postup verejného
obstaravatel’a pri predmetnom verejnom obstaravani, ktorého zaviSenim bolo po vyhodnoteni
pontk uchadzacov vybrat’ Uspesného uchadzaca, nemozno za nespravny uradny postup
Krajského lesného tradu v Trnave povazovat uzavretie zmluvy o dielo s GspeSnym
uchadzac¢om. Nedoslo tak Kk nespravnemu uradnému postupu v ramei predmetného verejného

obstaravania, preto nebol splneny jeden zo stanovenych zakonnych predpokladov
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zodpovednosti za Skodu sposobenti nespravnym tGradnym postupom organu verejnej moci.
Zodpovednost’ odporkyne za Skodu Vv zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. teda nie je dana,

z ktoré¢ho dovodu je pravny nazor odvolacieho sidu vecne spravny.

Zuvedené¢ho vyplyva, Zze rozsudok odvolacieho sudu je zhladiska uplatneného
dovolacieho dévodu ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) spravny. Ked'ze nebolo zistené, ze by
konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p. alebo inou vadu, ktora
by mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci samej Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie navrhovatela ako nedovodné zamietol ( § 243b ods. 1 O. s. p.).

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci st podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O.s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. . V dovolacom
konani uspesnej odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze nepodala

navrh na uloZenie povinnosti ndhrady trov tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu pomerov hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 21. jiana 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



