Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 95/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajuceho v S,
zastupeného JUDr. M., advokétkou so sidlom v S., proti zalovanej L., byvajicej v B.,
zastupenej M., advokatom so sidlom v B., o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 101/2007, o dovolani zalovanej proti

rozsudku Krajského sidu v Trnave z 24. jina 2008, sp. zn. 9 Co 95/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

70,60 € k rukdm JUDr. M., advokatky so sidlom v S., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 28. januara 2008, ¢.k. 5 C 101/2007-109 zrusil pravo
spolocného najmu ucastnikov k druzstevnému bytu ¢. X na 9. poschodi bytového domu
stipisné &islo X. na ulici L. v S. a za ¢lena druZstva a nijomcu bytu uréil zalobcu. Zalovane;
ulozil povinnost’ vystahovat’ sa zbytu bez zabezpeCenia bytove] nahrady a zaviazal ju
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Rozhodol tak po zisteni, Zze Zzalovand po rozvode
manzelstva so Zalobcom vyrieSila svoju bytovi otazku nadobudnutim vlastnictva k inej
nehnutel'nosti, o predmetny byt sa od jeho opustenia (20 rokov) nezaujimala (s vynimkou
podania ziadosti o jeho odkupenie, ktort vSak podala az po zacati konania), nepodiel’ala sa na
vydavkoch stvisiacich s jeho uzivanim, ani nepreukézala fiou tvrdeny doévod opustenia bytu,
ktory mal spocivat’ v agresivnom spravani zalobcu. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa neskor vzdala
nehnutel'nosti nadobudnutej po opusteni bytu v prospech svojho syna bez akejkol'vek

protihodnoty, pricital v jej neprospech. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. jina 2008, sp. zn.
9 Co 95/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. K ndmietke Zalovanej, ze sid prvého
stupnia sa mal vzh'adom na zanik a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
zaoberat aj vyporiadanim ich nasledne vzniknutého podielového spoluvlastnictva
k c¢lenskému podielu v druzstve, uviedol, Ze siud mohol vzmysle dispozi¢nej zasady
obcianskeho sudneho konania rozhodnut’ len v medziach Zaloby, pricom sa musel riadit
platnou hmotnopravnou upravou (§ 705 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika). Z tohto dovodu
vramci konania niet priestoru na financné vyrovnanie hodnoty clenského podielu.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovand dovolanie, ktoré oddvodnila
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupia nezohladnilo tu skuto¢nost, Ze medzi ucCastnikmi doSlo pred podanim zaloby
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva (uplynutim doby), v désledku ktorého kazdy
z nich nadobudol vylu¢né vlastnictvo k polovici spoloéného ¢Elenského podielu v bytovom
druzstve. ,,Prikdzanim* celého ¢lenského podielu zalobcovi bez urcenia nadhrady pre zalovanu
sud odnal zalovanej vlastnicke pravo, neposkytol jej vlastnictvu rovnaku ochranu ako
zalobcovmu a tiez jej znemoznil domédhat sa ndhrady v buducnosti. Tym zasiahol do
ustavného prava zalovanej vlastnit’ majetok a porusil zasadu rovnosti ucastnikov v konani.
Vec teda nespravne pravne posudil, ¢im zaroven zalozil vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (odnatie moznosti konat pred sidom). Vzajomny ndvrh Zalovanej (na priznanie
nahrady za svoju ¢ast’ ¢lenského podielu, resp. na rozhodnutie veci v jej prospech a priznanie
takej ndhrady zalobcovi) tiez posudil nespravne len ako obranu; nevylucil ho na samostatné
konanie, ani o iom nerozhodol. Konanie je podla Zzalovanej postihnuté i vadou v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacieho stdu je arbitrarne
a nezodpoveda zdkonnym poziadavkdm odovodiiovania sudnych rozhodnuti. Z uvedenych
dovodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna

zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut. Nesuhlasil
s tvrdenim, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom. Stotoznil sa

s pravnymi zéavermi sudu prvého stupiia i odvolacieho sudu a zdoraznil, Ze konanie o zruSenie
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prava spolo¢ného ndjmu bytu nie je zo zédkona spojené s inym konanim — t.j. s vyporiadanim
bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov alebo s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k majetkovym prdvam nadobudnutym byvalymi manzelmi v zmysle § 149

ods. 4 Obcianskeho zadkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do

pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ icastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v danej veci namieta procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajiicu v odnati moznosti konat’ pred
sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Gc¢astnikovi vykonat’ prava priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto€nostiam, k ndvrhom na ddkazy a k vykonanym ddkazom,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat
v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojedndvania svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118
ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy

sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apradvne zavery nie su
svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo vsulade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).
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Dovolatel’ka namietala tiez poruSenie svojho prava na rovnost’ v konani. Toto pravo
je v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre Iudské prava arozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky sti€astou prava na spravodlivy sidny proces a prejavuje sa vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obc¢ianskopravny sud. Rovnost’ ucastnikov v ob¢ianskom
suidnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla ktor¢ho ucastnici maja
v obcianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zdsada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie

konania a priebeh dokazovania.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdsada rovnosti v konani mala byt v neprospech
dovolatel’ky porusend tym, ze sudy v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci
neposkytli jej vlastnictvu rovnakdi ochranu ako vlastnictvu zalobcu. Ustanovenie
§ 237 pism. t/ O.s.p. ale ddva moznost’ konat’ pred sidom do stvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu anie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Praévnym
posudenim sud nemodze ucastnikovi odiat’ moznost' konat pred stidom, lebo pravnym
posudenim sa mu neznemoziuje realizacia jeho procesnych prav. Nespravne pravne
posudenie veci, ako aj tzv. iné procesné vady konania (ktorymi dovolatel’ka pripustnost
dovolania tiez oddvodnila) si sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, sami osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolaci siid by sa nimi mohol zaoberat’ az vtedy, ak by

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Ked'Ze existencia dovolatel'kou namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

V suvislosti s tvrdenim dovolatel’ky, ze sud prvého stupiia sa mal vzhl'adom na zanik
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov zaoberat’ aj vyporiadanim ich
nasledne vzniknutého podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu v druzstve (k ¢omu
smeroval 1 ,,vzdjomny navrh* Zalovanej vyhodnoteny sidom prvého stupiia len ako obrana
proti navrhu), dovolaci sud poukazuje na spravnost’ zaveru odvolacieho sidu, Ze v ramci
konania o zruSenie prava spolocného ndjmu bytu niet priestoru na finanéné vyrovnanie

hodnoty clenského podielu. Dévodom vsak nie je viazanost sudu zalobou, ako vyslovil
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odvolaci sud, ale naopak skuto¢nost, Ze sud vtomto pripade Zalobou viazany nie je.
Z ustanovenia § 705 ods. 2 druha veta Obcianskeho zdkonnika totiz priamo vyplyva urCity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Sud teda musi
v pripadoch, na ktoré sa citované ustanovenie vzt'ahuje, rozhodnuat’ striktne v jeho medziach.
Vyporiadanie hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu
musi byt’ preto predmetom iného konania, v ktorom sa na vysledky konania o zrusenie prava

spolocného najmu bytu prihliada.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc¢i zalovanej, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid preto priznal zalobcovi uplatneni nédhradu trov
dovolacieho konania spocivajucich v pravnom zastupeni advokatkou. Tarifnd odmena za
jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlasky) je 53,49 €. Celkom trovy pravneho
zastupenia predstavuji odmenu advokatky za 1 ukon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), zvySeni o 19 % DPH (10,16 €), ktorej je
advokatka platitelom, a ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne

prepravné za tento Ukon vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhléasky); spolu 70,60 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



