Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obo/120/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. H. X. V. zast. A. T. N.
P. proti zalovanému v 1. rade: O. V., H. S. a Zalovanému v 2. rade: M. H. S., obaja
zast. JUDr. E. S. advokatkou, S. S., o zaplatenie 1324 059,47 Sk s prisl. na odvolanie
zalovanych proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dila 5. maja 2008 ¢. k. 2 Cb

844/2001-238 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna

5. maja 2008 ¢. k.2 Cb 844/2001-238 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 1 121 466,96 Sk s 11,3 % p. a. trokom z omeskania
od 29. 06. 2000 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 52 960 Sk s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého
zalovaného.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia ndvrhom na zacatie konania zo dia 06. 06. 2000
spresnenym podanim zo dna 09. 12. 2003 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanych
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu dlzna sumu 1 121 466,96 Sk, z toho istina vo
vyske 628 363,47 Sk atroky vo vySke 493 103,49 Sk s 11,3 % trokom z omeskania od
07. 06. 2000 a nahradit’ mu trovy konania.
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Podla zaveru sudu medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze na zaklade uverovej
zmluvy zo dna 15. 04. 1996 poskytol zalobca zalovanym strednodoby uver z podporného
uverového programu vo vyske 2 mil. Sk pri riadnej urokovej sadzbe 11,3 % p. a., ktory sa

zalovany zaviazal splatit’ podl'a dohodnutého splatkového harmonogramu diiom 30. 03. 2001.

Jedinou obranou Zalovanych bolo, Ze navrhy Zalobcu boli vysporiadané drazbou

nehnutelnosti dita 10. 07. 2000 za sumu 1 017 870 Sk.

Podl'a ndzoru sudu zalobca spravne tito sumu zapocital najprv na urok z omeskania
anasledne na istinu, pretoze zalovani neurcili podla § 330 ods. 2 Obch. zak. inakSie

zapocitanie.
O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa  odvolali zalovani aich stidom wustanoveni prévni

zéastupcovia a navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ sudu 1. stupnia na d’alSie konanie.

Vytykaji sudu 1. stupiia netplné zistenie skutkového stavu z dovodu nevykonania

navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Zatial’, ¢o zalovani sa v odvolani zamerali uz na spochybnenie interpretaciu uverovej
zmluvy, platnosti odstipenia od nej bankou, zdkonnosti drazby nehnutelnosti, pévodny
pravny zastupca Mgr. G. sa v odvolani koncentruje najma na drazbu, nova pravna zastupkyna

JUDr. S. zameriava pozornost’ aj na vypocet tirokov, ktory povaZuje za nepreskumatelny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uznava potrebu preverit tvrdenie
zalovanych tykajuce sa drazby aupozorfiuje tieZ na potrebu objasnit, ¢i zalovani si vcas
uplatnili svoje prava v tejto stvislosti na side a uznava tiez, ze by v pripade pravdivosti
tvrdeni zalovanych tykajucich sa drazby, sud toto konanie prerusil do pravoplatnosti

skoncenia veci tykajucej sa neplatnosti pravneho tkonu pri realizacii zalozného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez

nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud 1. stupna na zaklade
navrhu povodného Zalobcu P. a.s. vydal diia 01. 06. 2001 platobny rozkaz, proti ktorému
zalovany v l. rade podal odpor a Zalovana v l. rade odvolanie v ktorom v podstate namietali,

ze zalobca si pohladavku uspokojil z drazby ich nehnutelnosti, ktord bola nezakonna, co



3 1 Obo 120/2008

uplatnili zalobou na Okresny sud v Spisskej Novej vsi a vec sa vedie pod sp. zn. 1 Nc

1453/01. Namietali tieZ nezdkonnost” odstipenia od Gverovej zmluvy Zalobcom.

Pravny néstupca P. a. s. U. a. s. podanim zo dna 27. 11. 2003 oznamila stdu
postupenie uplatnenej pohladavky V. V. atento podanim zo dna 09. 12. 2003 spresnil

zalobny petit, tak ako o iom rozhodol sud 1. stupnia napadnutym rozsudkom.

Na pojednavani dna 18. 02. 2004 zalovana v 2. rade namietala tiez vysku urokov,
ktoré narastli podla nej nezaplatenim kupnej ceny po vykonanej mimosudnej drazbe

a poziadala o udelenie bezplatnej pravnej ochrany z dovodu nemajetnosti oboch zalovanych.

Sud 1. stupiia uznesenim zo dna 25. 06. 2007 ustanovil zalovanym ako zastupcu

advokata Mgr. G.

Sud 1. stupiia vyniesol napadnuty rozsudok na pojednavani dna 05. 05. 2008, na
ktorom sa pravny zastupca Zalovanych nezicastnil, svoju neucast’ neospravedInil ani nezaslal
sudu vyjadrenie vo veci teda bol vo veci ne€inny a sud potom, ¢o pravny zastupca zalobcu
spresnil petitu Zzaloby, vyhovel Zalobe v zneni tohto petitu rozhodujuc podla § 101 ods. 2

O.s.p.

Podrla zaveru sudu jedinou obranou Zalovanych bolo to, ze naroky Zzalobcu z uverovej
zmluvy boli vysporiadané drazbou nehnutelnosti uskuto¢nenej diia 10. 07. 2000, tento zaver
vsak nezodpoveda skutoGnosti. Zalovani totiz vo svojich namietkach proti platobnému
rozkazu sice uviedli, Ze uplatnend pohl'adavka bola uspokojena z predaja ich nehnutel'nosti
v mimosudnej drazbe, ale namietali aj nezakonnost’ tejto drazby a uviedli ¢islo, pod ktorym
sa na OS v SpiSskej Novej Vsi vedie konanie na zéklade ich zaloby o neplatnost’ tohto ukonu
a ndhradu Skody, namietali tiez vysku uplatnenej sumy, neplatnost’ odstupenia od tiverove;j

zmluvy bankou a nespravny vypocet istiny aj urokov.

Sud 1. stupiia ked’ nemal riadne vyjadrenie sidom ustanoveného pravneho zéastupcu
a nemohol ho vo veci ani vypocut’ pre jeho neospravedlnent neucast’ na pojednavani, mal sa
v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ so spomenutymi pisomnymi vyjadreniami zalovanych
a ked’Zze tak neurobil odvolaci sid musel konstatovat, ze v konani doslo k vade uvedenej
v § 221 ods. 1 c/a f/ O. s. p. a preto vstlade sust. § 221 ods. 2 O. s. p. rozsudok sudu

l. stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4 1 Obo 120/2008

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. sud . stupna

v novom rozhodnuti o veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



