Najvyssi sud 2 Obo 92/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny
Petrul'akovej v pravnej veci zalobcu: B., spol. s r. 0., N. Bratislava, ICO: X. zastipeny
advokatkou JUDr. E. G. L. Bratislava, proti Zzalovanému: A. spol. s r. o. (A. spol. s r.0.), N.
Bratislava, ICO: X. o zaplatenie 3 000 000,—Sk s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. januara 2005

¢.k. 46 Cb 92/00-209, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
20. januara 2005 ¢. k. 46 Cb 92/00-209 v spojeni s dopliujucim rozsudkom zo dna

10. marca 2005 €. k. 46 Cb 92/00-218 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v sume

18 814,—-Sk na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. E. G. €. 0. X. SLSP do 3 dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia v spojeni s dopliiujicim rozsudkom
ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 3 000 000,—Sk spolu s urokom z
omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 2 000 000,—Sk od 22. 07. 2000 do zaplatenia,
zo sumy 1 000 000,—Sk od 26. 07. 2000 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol a ulozil

povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 310 255,—Sk.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domdhal Zalobou podanou na
sud dna 22. 08. 2000 zaplatenia istiny 3 000 000,—Sk spolu s urokmi z omeskania 0,05 %
za kazdy den omeskania od 21. 07. 2000 zo sumy 2 000 000,—Sk a od 25. 07. 2000 zo
sumy 1 000 000,—Sk titulom vratenia bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému
tym, ze konatel’ zalobcu previedol z uc¢tu zalobcu ¢iastku 2 000 000,—Sk dia 21. 07. 2000
a Ciastku 1 000 000,—Sk dna 25. 07. 2000 na Ucet zalovaného s poukazom na to, Ze zo
strany Zalovaného neobdrzal Ziadne protiplnenie, resp. uzavretie obchodno-zaviazkového
vzt'ahu, ked’ spolo¢nikom Zalovaného je teraz byvaly konatel’ zalobcu spolu so synom S. L.
a Ing. J.. Zalovany podanim zo diia 25. 11. 2003 predlozil sadu zmluvu o odikodneni a
dodavke ¢. BA 01S/SZ04 z 22. 01. 1998 s tym, Ze k prevodu Zzalovanej istiny doslo
postupom podl'a bodu 7.5 a/ zmluvy, na pojednavaniach tvrdil, Ze suma bola zaplatena
titulom nahrady Skody za porusenie bodu 6.4 pism. ¢/, b/, d/, tym, Ze kancelarie zalobcu
boli dia 28. 07. 2000 (v deni konania valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu, na
ktorom bol konatel Zalobcu odvolany z funkcie konatel'a) obsadené vicSinovym
spolo¢nikom, pricom sa zmocnil pisomného materidlu tvoriaceho predmet obchodného
tajomstva, ¢im bola Zalovanému sposobena $koda. Zalovany uplatnil vzajomny navrh na
zaplatenie 3 000 000,—Sk s prislusenstvom titulom nahrady Skody sposobenej poruSenim
autorskych prav, rozsiril navrh, ktorym uplatnil zaplatenie sumy 3 100 000,—Sk a Skoda
predstavuje minimdlnu cenu diela, krort by zalobca zaplatil, keby zalovany prisl'ub
odskodnenia neprijal. Sud prvého stupiia vylucil vzajomny navrh zalovaného, ktorym sa
domahal nahrady Skody podl'a autorského zakona na samostatné konanie z dovodu vecnej
neprislusnosti konajliceho sudu. Sud prvého stupnia pri posudzovani zmluvy o slube
odskodnenia zistil, Ze tito nesplia néleZitosti predpokladané zakonom v citovanom ust. §
725 ods. 1 Obchod. zak., ked’ uzavreta zmluva o odSkodneni a dodavke z 22. 01. 1998 ani
nepredpokladala také spravanie prijemcu sl'ubu, na ktoré by nebol povinny, z ktorého by
mu mohla vzniknut’ Skoda, ale konanie sl'ubujuceho vyjadrené v ustanoveniach clanku 6.4.
zmluvy. Formulédciou predmetu zmluvy nemohol podla sudu prvého stupnia vzniknut

platne sl'ub odskodnenia. Sud prvého stupna neakceptoval ani obranu Zzalovaného
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spoc¢ivajucu v tvrdeni, ze prisl'ub odSkodnenia bol ndhradou za cenu diela, ktoré malo byt
inak poskytnuté bezplatne. Podl'a zmluvy zo dia 22. 01. 1998 malo byt zalovanym
poskytnuté dielo-zdravotnicky systém bezplatne, cena dodavky diela mala byt uctovana
len v pripade dodavky diela d’al§im uZivatelom. Zalovany v$ak dodavku diela inému
subjektu zo strany Zalobcu ani nedeklaroval. Konanie zalobcu zahrnul pod spravanie, ktoré
by znamenalo poruSenie povinnosti zalobcom v smere utajenia diel, nie teda jeho riadnu
dodavku pre d’alsi subjekt. Sud preto vylacil moznost’ vzniku ndroku Zalovaného podla §
725 az § 727 Obchod. z4k. ako aj naroku na zaplatenie ceny diela v zmysle ust. §
546 Obchod. zék. s prihliadnutim na to, ze dielo mal podla protokolu z 0l. 04.
1998 prevziat’ za zalobcu Ing. L. CSc neskorsi konatel’ Zzalovaného a nie zmluvne urceny
prijemca-uzivatel’. Titul zaplatenia zabezpeky v zmysle bodu 7.5 zmluvy sa sudu prvého
stupnia javilo neredlnym s prihliadnutim na datovanie zmluvy 22. 01. 1998 a terminom
zhotovenia diela podl'a zmluvy - inStalovanie 01. 10. 1998 v mieste uzivatel'a, ked’ hrozba
porusenia zmluvy Zalobcom sa zalovanému mala statt dovodna az po 2 rokoch po
podpisani zmluvy a to v Case konania valného zhromazdenia dia 28. 07. 2000, ktory
zalovany oznacoval ako datum vzniku Skodovej udalosti. V uvedenom case sa malo dielo
nachadzat’ v kancelarii vtedajSieho konatela Zalobcu, ktory vylu¢ne za Zalobcu figuroval
v zmluvnom vzt'ahu a na valnom zhromazdeni diia 28. 07. 2000 bol z funkcie konatel'a
odvolany. Urok z omeskania priznal sid prvého stupiia vo vyske dvojnasobku diskontne;
sadzby NB SR platnej k prvému diiu omeskania, ktorého vyska bola upravena nariadenim

vlady ¢. 87/1995 Zb. Vo zvysku uplatneného tiroku z omeskania zalobu zmietol.

O trovach rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze nahradu trov priznal
procesne uspeSnému zalobcovi v konani za zaplateny sidny poplatok a nédhradu trov

pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujicej ¢asti vyroku, podal odvolanie zalovany,
navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenit’ a navrh v celom rozsahu
zamietnut’. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskimatel’ny, pretoze v fiom
nie je uvedené, Ze zalovany nepreukdzal pravny dovod prevodu financii, hodnoti
i okolnosti tohto prevodu, ¢im vyslovil aj tvrdenie o bezdévodnom obohateni majetkovym
prospechom ziskanym z nepoctivych zdrojov a pravdepodobne podstatou tvrdenia sudu je
okolnost,, ze tieto Ukony boli v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzal na to, ze podla
vypisov z obchodného registra bol konatel' Zalobcu konatelom zalovanej spolo¢nosti

odpociatku od 07. 06. 1991, kym konatel'om zalobcu sa stal nasledne 07. 06. 1995, preto
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z tohto nemozno usudzovat’ rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze zalobca nemohol
nainstalovat’ dielo uzivatel'ovi z dovodu zacatia konania o urcenie platnosti zmluvy o dielo
zalobcu a NUT a RCH Bratislava ako Zalovaného. Zalobca teda nemohol sice pokraGovat
v dodavke ale z tohto dovodu modze pozivat ochranu z prislubu odikodnenia. Zalobca
deklaroval zaujem odovzdat dielo uZivatefovi, ¢o Zalovany dolozil Ziadostou
o spolupracu pri budovani pracoviska z 14. 12. 1997, vytlackom e-mailu z 13. 08. 1998,
listom Zalobcu z 03. 02. 1998, zadanim dispozi¢ného rieSenia pristavby F pavilonu z
18. 11. 1997. Zmluva o sl'ube odSkodnenia neobsahuje Ziadne ¢asové ohranic¢enia platnosti
jej jednotlivych ¢lankov, preto realnost’ ohrozenia diela je dand okolnostami tohto
ohrozenia. Taktiez v odvolani namietol vedomost o odvolani konatela na valnom
zhromazdeni konanom dna 28. 07. 2000. Odvolatel namietol nevykonanie dokazu
znaleckym postudenim diela M. ktoré ziadal vykonat’ zalovany podanim z 15. 03.
2004, nevykonal dokazovanie k okolnostiam nevypracovania mimoriadnej uctovnej
uzavierky a inventarizacie spolo¢nosti k 28. 07. 2000, nevykonal dokazy k okolnostiam, ¢i
ma zalobca v drzbe agendu spolo¢nosti a to na preukézanie, Ze v tomto obdobi, do 18. 08.
2000 agendu mali v drzbe neopravnené osoby -vacsinovy vlastnik spolo¢nosti, zodpovedné
za odcudzenie programového systému zalovaného a to prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne JUDr. G. Dalej uviedol, Ze Zalobca prevod prostriedkov schvalil tym, Ze tieto
ukony uskutocnil a zauctoval do uctovnej zavierky zalobcu za rok 2000. Dokazovanie v
tomto smere viak sud prvého stupiia nevykonal. Zalovany namietol v d’alSom,
ze vyjadrenie pravnej zastupkyne zalobcu z 10. 11. 2003 nebolo zalovanému dorucené a k

tomuto sa nemohol vyjadrit, ¢im bola odnata moznost’ zalované¢ho konat’ pred stidom.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani bolo preukdzané bezdévodné obohatenie a to
obohatenie bez pravneho dovodu, nakolko Zalovany v konani nepreukéazal pravny dévod
prevzatia zalovanej sumy. Dovod uvadzany Zalovanym a to sl'ub z odSkodnenia nebol
v konani zisteny, ked nebolo zistené splnenie podmienky, Ze prijemca sl'ubu uskutocnil
konanie, ktoré slubujlici od neho pozadoval, prijemcovi slubu vznikla Skoda ani

podmienka vzniku skody v pric¢innej suvislosti s pozadovanym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania bez pojednavania podla § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
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Navrhom podanym Zalobcom na sud prvého stupiia si zalobca uplatnil vydanie
bezddvodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obcian. zak., ked’ Zalovany ziskal
prevodom 2 000 000,—Sk z 21. 07. 2000 a 1 000 000,—Sk z 25. 07. 2000 z uctu zalobcu na
ucet zalovaného bez pravneho dovodu (bez ,,odévodnenia opravnenosti prevodu") a toto
obohatenie zalobcovi nevratil. Sud prvého stupiia uplatneny protindvrh Zalovaného na
zaplatenie ndhrady Skody 3 000 000,—Sk, zmeneny podanim na zaplatenie 3 100 000,—Sk,
vzniknutll podla Zzalovaného v zmysle zmluvy o odSkodneni, ked’ dielo autora (zrejme
predchadzajiiceho konatel’a zalobcu Ing. L.) ziskali neopravnené osoby - Zalobca, vylucil
na samostatné konanie. Sud prvého stupna dostato¢ne a riadne zistil skutkovy stav veci a
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu spravne pravne vec posudil a vo veci
rozhodol. Spravne uviedol, Ze sl'ub odSkodnenia predpokladd také spravanie prijemcu
sl'ubu, na ktoré nie je povinny o ktoré ho sl'ubujici ziada a z ktorého jeho konania, teda
konania prijemcu sl'ubu méZe samotnému prijemcovi slubu vzniknut $koda. Zalovany
vSak prave touto zmluvou v konani doévodil vznik Skody zalovanému, avSak bez
preukdzania ak4d Skoda z konania v zmysle zmluvy - poskytnutia zdravotného
informa¢ného systému, ktoré konanie je predmetom zmluvy, Zalovanému vznikla, ked’ si
ziadna ,.tretia" osoba neuplatnila ndhradu Skody z tohto konania. Sud prvého stupiia riadne
zdovodnil vSetky namietané skuto¢nosti zalovanym a vysporiadal sa s jeho obranou
spocivajiicou v tvrdeni o nahrade za cenu diela inak poskytnutého bezplatne ako aj
v tvrdeni o pouziti zadbezpeky. V zmysle zmluvy o odskodneni zalobca mal povinnost
zaplatit’ cenu za poskytnuté dielo v pripade, ze Zalobca obdrzi platbu za dielo pri jeho
dodavke d’alsim uzivatelom. V konani nebolo preukazané¢, ze d’als$im dodavatel'om dielo
bolo dodané a cena diela zaplatend. V konani neboli odvolacim stidom zistené vady
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne vecné rozhodnutie prejednavanej veci,

pripadne odnatie moznosti konat’ niektorého ti€astnika konania.

V konani su ucastnikmi konania pravnické osoby - spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, za ktoré vystupuju a konaju Statutdrne organy, pripadne zvoleni pravny
zastupcovia. Sud prvého stupnia vykonal navrhované dokazy Zzalobcom a zalovanym
v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p. tak, Ze rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Je povinnostou sudu zvazit, ktoré oznacené dokazy ucastnikmi je potrebné pre
zistenie skutkového a pravneho stavu veci vykonat’ a ktoré nie su pre toto zistenie potrebné

a s zavadzajuce a predlzujuce konanie bez ich vecnej potreby vykonania.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna aj pokial’ ide o otazku

urcenia zaciatku omeskania Zalovaného a vyskou urcenej sadzby tiroku z omeskania.

Odvolaci sid z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti tykajucej sa vyhovujuceho vyroku o istine a prislusenstva ako vecne spravny

v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 0.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani GspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 18 814,—Sk za 1 tikon pravnej pomoci a to vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného 18 650,--Sk a pausalnu nahradu 164,--Sk, v zmysle ust. § 14 ods. 1,
§ 10 ods. 1, vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien. Ostatné uplatnené trovy
odvolacieho konania neboli Zalobcovi priznané¢ z doévodu ich neucelnosti vynaloZenia

v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.






