Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obo 20/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: S., s.ro., S, NX., ICO: X, zastupeného advokatkou JUDr. E.L.,
K.X., B., proti zalovanému: Mgr. Ing. P.K., spriavca konkurznej podstaty upadcu
RoPnicke druistvo v S., S., ICO: X, zastupenému advokdatkou JUDr. Ing. L.R., V.X., N.,
o urenie pravosti a poradia pohladavky vsume 3 324523 33,-- Sk, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3.decembra 2007, ¢.k. 10 Cbi 10/04-
246, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3.decembra 2007, ¢.k. 10 Cbi 10/04-246 sa
v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et zastupcu 3 687,-- Sk nahrady trov

odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 20. februira 2004

domahal voéi zalovanému 1/ Rolnickemu druzstvu v S. aZalovanému 2/ JUDr. M.D. -
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spravcovi konkurznej podstaty upadcu Rolnicke druzstvo v S., uréenia pravosti pohladavky
vo vyske 3 324 523 33,-- Sk.

Ako to vyplyva z odévodnenia Krajského sidu v Bratislave, tento uznesenim zo dna
30. oktobra 2003, sp.zn. 1K 283/2000 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Rol'nicke druzstvo
v S. Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil advokata, JUDr. M.D. Zalobca konkurznou
prihlaSkou, dia 22. janudra 2004 prihlasil pohl'adavku vo vyske 3 324 523 33,-- Sk, ktort na
prieskumnom pojednavani spravca v plnej vyske poprel. Zalobca tak podal incidenénti
zalobu. Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi konania dosSlo k ustnemu uzavretiu zmluvy o pozicke. Podmienka poskytnit
dlznikovi peniaze bola splnené tym, ze Zalobca uhradzal jednotlivé platby v prospech dlznika
na zdklade predlozenych faktur, resp. inych dokladov. Ked’Ze medzi ucastnikmi konania
nedoslo k dohode o ¢ase plnenia, splatnost jednotlivych platieb by nastala az po vyzve
zalobcu na splnenie zaviazku. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym mal krajsky sud za
to, Ze tato by zacala plynut’ denl nasledujuci po dni, kedy Zalobca na plnenie vyzval. Ked'ze
k vyzve nedoslo, pohl'addavka zalobcu sa tak v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani stala
splatnou vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika dna 30. oktéobra 2003. Krajsky sud
v Bratislave tak mal za preukazané, ze k preml¢aniu naroku zalobcu nedoslo. Medzi naroky
vyplyvajtice zo zmluvy o pdzicke krajsky sud zaradil naroky Zalobcu vo vyske 2 784 785 33,-
- Sk. Na zéklade zmluvy o prevzati dlhu zo dia 5. augusta 1997 a dohody o uhrade faktur za
zemny plyn z5. augusta 1997, zalobca prevzal dlh odporcu vo vyske 716 787 17,-- Sk.
V oddévodneni rozsudku sa uvadza, ze v dohode o tthrade beznych mesacnych faktur sa dlzna
Ciastka znizuje o 30 000,-- Sk a 100 000,-- Sk, teda neuhradenych zostava 586 787 17,-- Sk.
Dalej je uvedené, zalobca v konani preukazal thradu sumy 323 738,-- Sk vypismi z Gitov,
tento narok vSak krajsky sid mal za premlcany, a preto ho zalobcovi nepriznal. Krajsky sud
dospel k rovnakému zaveru aj o sa tyka uplatnenej pohl'adavky vo vyske 216 000,-- Sk. Co
sa tyka uplatnenej pohl'adavky vo vyske 13 500,-- Sk, tato nie je podl'a ndzoru krajského sadu
pohl'addvkou proti podstate, nakol’ko tato vnikla z neuhradenych faktur a nezaplateného dlhu
eSte pred vyhlasenim konkurzu.

Krajsky sud Zalobe vyhovel do vysky 3 000 785 33,-- Sk s tym, Ze pohl'adavku zaradil
do prvej triedy, v Gasti 323 738,-- Sk Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal na uhradu trov
konania, a to vo vyske 23 244, -- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalovany v zdkonom stanovenej lehote, dna
19. decembra 2007 odvolanie. Odvolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, ze zalobu

sud zamietne. Svoje odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupna vychadzal z nespravneho
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pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sid prvého stupnia nespravne posudil namietku
premlcania a Ze spravca konkurznej podstaty nikdy Zzalobcovi jeho pohl'adavku nepotvrdil, ze
z jeho strany tak ide o bezdovodné obohatenie.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dnia 28. janudra 2008 vyjadril Zalobca. Tento sa
domnieva, ze hmotnopravny vztah medzi ucCastnikmi konania je obchodnopréavny. Podla
nazoru zalobcu, ak zalovany uznal svoj dlh, nemdze sa platne dovolavat némietky
preml¢ania. Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravny a ziada ho potvrdit’.
TaktieZ si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti, dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet

Predmetom odvolania je urCenie pravosti a triedy pohl'adavky v sume 3 000 785 33,-- Sk,
prihlasenej v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu Rolnicke druzstvo v S.,
popretej na prieskumnom pojednavani spravcom konkurznej podstaty.

Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupna vyplyva, Ze prihldsenti pohladavku
zalobca blizsie Specifikoval dokladom ¢. 30186 v sume 627 632,-- Sk, dokladom ¢. 30187
v sume 430 000,-- Sk, thradou platieb za plyn v sume 323 738,-- Sk a 216 000,-- Sk na
zdklade dohody o uhrade mesacnych faktar a neuhradenych pohladavok za zemny plyn,
fakturaciou restiticie v sume 529 635 80,-- Sk, zalohou (splatky uverov) z banky v sume
242 057 62,-- Sk azalohou (vyplaty zamestnancov) z pokladne v sume 955 459 91,-- Sk.
Zalobca svoje tvrdenie dolozil listinnymi dokazmi a na zistenie skutkového stavu sud vypocul
aj svedkov Ing. J.B., F.P., ktori zhodne uviedli, ze zalobca v priebehu rokov uhradzal za
zalovaného jeho zavizky roznym veritel'om na zdklade istnej dohody, lebo zalovany (tipadca)
nemal dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany (Gpadca) sa Gstne zaviazal dlh Zalobcovi
postupne splacat’. Tuto skuto¢nost’ potvrdili d’al$i svedkovia a to: Ing. S.D. a V.S.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze medzi ucastnikmi bola
uzatvorend zmluva o pdzicke podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zékonnika. Tato
skutoénost’ bola preukazana svedeckymi vypovedami. Dalej z dokazovania vyplyva, Ze
zalobca penazné prostriedky priamo neposkytol zalovanému, ale uhradzal nimi jeho zavizky
s tym, Ze zalovany mu tieto penazné prostriedky vrati postupne, ako to bude mozné, teda Cas
vratenia dlhu bol ponechany na voli dlZznika. V takomto pripade veritel’ - Zalobca bol povinny
prijat’ plnenie, len ¢o mu ho dlznik ponukol, ¢o sa nestalo. Sam zalobca nemohol ur¢it’ Cas
plnenia, lebo cas splnenia dlhu bol ponechany na voéli dlznika, mohol len navrhnut’, aby ho

urcil sud. V takomto pripade premlcacia doba zac¢ne plynut iba ak by veritel' - Zalobca



4 6 Obo 20/08

navrhol, aby c¢as splnenia urCil sid arozhodnutim sudu by bola urcend lehota splatnosti.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pravo veritela, aby sid urcil Cas splnenia dlhu
v zmysle ust. § 564 Ob¢. zak., nepodlieha preml¢aniu. V danom pripade Zalobca nepoziadal
sud o urcenie ¢asu splnenia, preto dlh sa stal splatny vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika
v zmysle ustanovenia § 14 ods.l1 pism. g/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
Z uvedeného dovodu je namietka odvolatela, tykajuca sa premlcania prava na splnenie dlhu,
neopodstatnend a odvolaci sud jej nevyhovel.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia
v napadnutej Casti, ktorou zalobe vyhovel, je vecne spravne, a preto ho podla ustanovenia
§ 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani Gspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania / §
224 ods.1 vspojeni s § 142 ods.l O.s.p./. Zalobca bol v odvolacom konani zastapeny
advokatkou, ktord ma pravo na odmenu za dva ukony pravnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu aucast’ na odvolacom pojednavani). Odmena za jeden ukon je 1371,-- Sk,
pauSalna odmena za hotové vydavky je 178,-- Sk a DPH 589,-- Sk. Spolu trovy odvolacieho
konania predstavuji sumu 3 687,-- Sk ( § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.c. 655/2004
7.2.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



