Najvyssi sud 6S70/366/2009
Slovenskej republiky 6S70/367/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. — 8., K., ICO: X.,
vzast. AK G., spol. sr.o., so sidlom L., proti zalovanému: Krajska veterinarna
a potravinova sprava Bratislava, so sidlom Polianky 8, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206/2008-120, R0O-4/2008-120 zo dna 31.1.2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 32/2008-37 zo dna
14.5.2009 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.1 S
32/2008-59 zo dia 3.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S32/2008-59 zo dia 3.8.2009 potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 32/2008-37
zo dia 14. m4ja2009 odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1 S 32/2008-37 zo dna
14.5.2009 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho ¢. 206/2008-120, RO-4/2008-120 zo dna 31.1.2008, ktorym rozhodol ako
odvolaci orgdn o odvolani Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu vydanému
Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava — mesto ¢. 7643/2007-160/RP
zo dia 26.11.2007 tak, ze odvolanie zamietol a potvrdil prvostuptiové rozhodnutie spravneho
organu, ktorym bola zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 135.000,--Sk (4.481.18 eur)
za poruSenie ust. § 28 ods. 1 pism. a/, pism. j/ a ods. 3 pism. g/, § 14 ods. 3 pism. a/, b/, d/,
§ 16 ods. 5, § 23 ods. 4, ods. 5, ods. 8, § 28 ods. 3, ods. 4, § 30 ods. 1, ods. 7, ods. 8, ods. 9,
§ 31 ods. 1, § 35 ods. 3, § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 8, Vynosu 981/1996-100 a § 4 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/,e/aods. 4, § 5ods. 3 ¢/,d/, e/, f/, § 10 ods. 1 pism. a/, b/, d/, § 11 pism. a/, b/,
§ 12 ods. 1 pism. g/, § 20 ods. 9 zak. ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich
predpisov.

Napadnuty rozsudok bol zastupcovi zalobcu riadne doruceny dna 4.6.2009. Proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal odvolanie Zalobca dia 13.7.2009 (faxovym
podanim) doplnené¢ pisomnym podanim dna 14.7.2009 z dovodu, Ze rozhodnutie stdu
vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, na zdklade ktorého sud aj vec
nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
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s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, e/ af/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spolu s podanym odvolanim Zalobca poZziadal v zmysle ust. § 58 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) 0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

Svoju ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty podl'a ust. § 58 O.s.p. odovodnil, tym, zZe
napadnuty rozsudok bol dorufeny na adresu sidla pravneho zastupcu Zalobcu - JUDr. E.,
konatel’ka a advokatka spolo¢nosti A. spol. s r.o0., ktord vSak zasielku neprebrala z dovodu, ze
bola dlhodobo chord, pricom preberanim poSty bola poverena iné osoba - sekretarka, ktoréd
vSak pravnu pomoc neposkytuje. JUDr. G. sa dostavila na pracovisko dia 1.7.2009
a vzhl'adom na skutocnost’, ze je dochodkyna d’alej vykonavajuca advokatsku ¢innost’, nema
narok na nemocenské davky aztoho dovodu jej nie st lekarmi vystavované potvrdenky
o pracovnej neschopnosti. Potvrdenie lekara o tom, Ze je a bola dlhodobo praceneschopna,
prilozil Zalobca na osobitnom tladive. Zalovany si nezelal zastipenie inym advokatom,
nakol’ko mal za to, Ze jeho pravna zéastupkyna je nezastupitelna. Uviedol, Ze nebolo
v jeho zaujme ako klienta, aby ho zastupoval niekto iny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 3.8.2009, ¢. k. 1 S 32/2008-59 névrhu
na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 32/2008-37 zo dna 14.5.2009 nevyhovel.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze dovody uvedené pravnou
zastupkynou sud vyhodnotil ako neospravedlnitel'né.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dovodu, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. zmenil tak, ze navrhu zZalobcu o névrhu
na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, vyhovuje. V odvolani proti uzneseniu krajského sidu zalobca
poukézal na to, ze pravna zastupkyna zalobcu listom zo dna 6.5.2009 ospravedlnila neucast’
na pojednavani, ktoré sa malo konat' diia 14.5.2009 z dovodov, Zze bude az do 25.5.2009
na dlhodobo pldnovanom lieCebnom pobyte, a sucasne poziadala o odrocenie pojednavania.
Po navrate z liecebného pobytu JUDr. G. ochorela, o bolo aj dovodom jej ospravedlnenia sa
z neucasti na pojednavani konanom na Okresnom sude v Pezinku. Na pracovisko prisla az
1.7.2009 za ucelom vykonania najnutnejSich tkonov, no i nad’alej pod sustavnou lekarskou
kontrolou. Uvadza, ze JUDr. G. vykonéava advokaciu bez prerusenia od roku 1990 a toho ¢asu
je na dochodku. Preto jej neprinalezia nemocenské davky pri pracovnej neschopnosti v Case
choroby, ktora sposobuje jej doCasnu pracovni neschopnost. Na pracovisko nedochéadza,
pokial si jej zdravotny stav vyzaduje pobyt na 16zku alebo kl'udovy rezim. Poukazuje na to,
ze z lekérskej spravy MUDr. X. zo dna 10.7.2009 vyplyva, ze je v primarnej zdravotnej
starostlivosti od konca madja ajej liecba stidle pokracuje. KedZze krajsky sud uvadza
v odovodneni uznesenia, ze: ,,zistil, ze pravna zastupkyna sa dna 14.5.2009 nezicastnila
pojednavania z dovodu absolvovania kipel'nej lieCby a z potvrdenia lekara vyplyva, ze bola
lieCend ambulantne®, dospel podl'a ndzoru Zalobcu k nespravnemu zisteniu skutkového stavu
a nespravne si obsah ospravedlnenia zo dia 6.5.2009, ako aj obsah potvrdenia Lekéarskej
spravy MUDr.. vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z ddévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
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postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a ust. § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju Gcastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vylic¢eny z tikonu, ktory mu patri.
Néavrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekadzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany
ukon.

Vo vSeobecnosti mozno zmeskanu lehotu odpustit’ za splnenia uréitych podmienok,
ato; ak ucastnik zmeSka lehotu a ztohto dévodu bol vyluceny z tikonu, ktory mu ndlezi,
dovod zmeskania musi byt ospravedlnitelny a navrh na odpustenie zmeskania musi byt
podany vcas.

Krajsky sud pri skimani podmienok dospel k zaveru, ze dovody, ktoré zalobca
v ndvrhu na odpustenie zmeskanej lehoty uvadza, st neospravedlnitel'né, a s tymto sa plne
stotoznil aj odvolaci sud. Ospravedlnitelnost dovodu sa vzdy posudzuje podla okolnosti
daného pripadu. V predmetnej veci nemozno nepritomnost’ pravnej zastupkyne zalobcu
v praci z dovodu choroby povazovat’ za ospravedlnitel'ny dovod zmesSkania lehoty na podanie
odvolania.

Na namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, ze sud dospel k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu, ked’ uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze sa pravna zastupkyna
nezucastnila pojednavania z ddvodu absolvovania kupelnej liecby aze bola liecena
ambulantne, anasledne si nespravne vylozil obsah ospravedlnenia zo dna 6.5.2009
a potvrdenia MUDr.X., odvolaci sid uvadza, ze to, ¢i sa pravna zastupkyna zalobcu
nezicastnila pojednavania z dovodu kupelnej liecby alebo lieCebného pobytu je z hl'adiska
skutkového zistenia bezvyznamny. Bez ohladu na to, oaky ddvod nepritomnosti islo,
podstatna je skutoc¢nost’, Ze pravna zastupkyna nebola fyzicky pritomna na pojednévani, hoci
svoju nepritomnost’ ospravedlnila a poziadala o odrocenie pojednévania. V takom pripade
vSak konajuci sud v stulade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p. moze vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnikov. Zaver krajského stidu o tom, Ze bola pravna zéstupkyna lieCena ambulantne, je
spravny, a uvedené nepochybne vyplyva z predlozeného potvrdenia MUDr.X., ktora uviedla,
ze pravna zastupkyia je vjej primarnej zdravotnej starostlivosti. Priméarna zdravotna
starostlivost’ je zdkladnd ambulantna preventivha a lieCebnd starostlivost’ vratane
sprostredkovania d’alSej odbornej, ambulantnej a Ustavnej starostlivosti, navstevnej sluzby,
lekarskej sluzby prvej pomoci a rychlej zdravotnej pomoci. Aj napriek tomu, ze sid zobral
do tivahy nepritomnost’ pravnej zastupkyne zalobcu z dévodu lie¢ebného pobytu do 25.5.2009
a jej nasledna chorobu az do 1.7.2009, nemozno sthlasit’ s tym, Ze ide o ospravedlnitelny
dovod zmeskania lehoty.

Vzhladom na to, Ze poskytovanie pravnej pomoci patri medzi zakladné ulohy
advokacie a advokati su povinni hgjit’ prava a opravnené zaujmy zastupenych svedomite
a dosledne a vyuzivat’ pri tom vSetky zdkonné prostriedky a uplatnit’ vSetko, ¢o podl'a svojho
presvedcCenia a prikazu zastipené¢ho povazuju za prospesné, je nevyhnutné, aby si zabezpecili
chod kanceldrie takym spdsobom, aby nedochddzalo k rozporu s vysSie uvedenym. Jednou
z moznosti je aj opravnenie advokata dat’ sa zastupit’ inym advokatom ako d’alSim zastupcom
alebo advokatskym koncipientom. Z predlozeného plnomocenstva zo dia 16.2.2008 vyplyva,
ze zalobca suhlasil s tym, aby si splnomocneny zastupca ustanovil za seba iného advokata
alebo advokatskeho koncipienta, ¢o je v rozpore s tym, ¢o uvadza zalobca v odvolani voci
napadnutému uzneseniu, Ze zalobca si nezelal zastipenie inym advokatom. Nemozno ani
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sthlasit’ s tvrdenim, ze nebolo v zdujme klienta, aby ho zastapil niekto iny, avSak pokial
s tym zalobca nesthlasil, je bezpochyby potrebnd na strane zvoleného pravneho zastupcu
zvySena pozornost' v pripade akejkol'vek prekazky (choroby) pri poskytovani pravnych
sluzieb. V opacnom pripade musia byt’ nasledky i v procesnom zmysle na jeho tarchu.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu vykondva advokaciu
v mene a na ucet spolo¢nosti ako konatel’ka spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, a preto
Krajsky sud v Bratislave pochybil, pokial’ v zahlavi napadnutého uznesenia neuviedol pravne
zastipenie zalobcu. Ked’ze doslo k zmene obchodného mena advokatskej kancelarie z A.,
spol. sr.o. na AK G., spol. sr.0., odvolaci sud oznacil pravneho zastupcu Zalobcu podla
aktualneho obchodného mena zapisaného v obchodnom registri.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Ked’ze bol rozsudok Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 1 S 32/2008-37 zo dna
14.5.2009 doruceny pravnej zastupkyni zalobcu dna 4.6.2009 a odvolanie bolo pravnou
zastupkynou zalobcu podané dna 13.7.2009, doplnené 14.7.2009, a odvolaci std potvrdil
uznesenie Krajského sud v Bratislave ¢. k. 1 S 32/2008-59 zo dina 3.8.2009, ktorym sud
nevyhovel navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty a lehota na podanie odvolania uplynula
dna 19.6.2009, nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, v sulade sust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnut’ ako
podané oneskorene, bez jeho d’alSieho preskimania.

Zaverom odvolaci sud opédt’ poukazuje na chybné oznacenie pravneho zastupcu
zalobcu uvedeného v zahlavi rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 32/2008-37
zo dna 14.5.2009, pretoze ako vyplyva zudeleného plnomocenstva, nie je pravnym
zastupcom zalobcu JUDr. E., ale A., spol. s r.o., teraz AK G., spol. s r.0..

Preto bude ulohou sudu prvého stupnia vydanim opravného uznesenia v sulade s ust.
§ 164 O.s.p., uvedené nedostatky v napadnutom uzneseni a napadnutom rozsudku odstranit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods.
1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v stulade sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol
v tomto konani uspesny a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného odvolania Zalobcu
ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 17. februara 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



