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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2016 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému T. T., pre pokradujici zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zak., o dovolani J. T. a o dovolani obvineného T. T. podanom prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny Seligovej, obe smerujice proti rozsudku Okresného studu Zilina z
27. februara 2012, sp. zn. 22 T 28/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie J. T.saodmieta.

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. T.saodmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. februara 2012, sp. zn. 22 T 28/2012, schvalil dohodu o vine a
treste tak, Ze uznal obvineného vinnym zo spachania pokra¢ujiceho zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zdk. na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Za to mu bol podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zék. a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v

trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. bol obvineny na vykon uloZeného trestu zaradeny do tustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené
ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie obvineny T. T. aJ. T..



Obvineny v sulade s § 334 ods. 4 Tr. por. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
teda zdsadné porusenie prava na obhajobu, ktoré malo podla neho spocivat’ v tom, ze dohodu o vine a
treste uzavrel pod psychickym tlakom a neuvedomil si nasledky svojho konania. Uz v pripravnom
konani mal obmedzené moznosti osobnej obhajoby a zabezpeCovania dokazov, pretoze v Case
vykonavania ukonov bol vo vdzbe a informacie a pristup zo strany jeho ustanovenej obhajkyne
povazoval za nedostatocné. Aj dovolanie podané v jeho prospech J. T. sved¢i o tom, Zze v pripade
vzéjomnej konfrontacie a kladenia otdzok by sa bol riadne zistil skutkovy stav a tento by bol
vyhodnoteny v jeho prospech uz v pripravnom konani, toto mu vSak nebolo umoznené. V pripade, ze by
ako obvineny riadne porozumel pouceniu vySetrovatela, resp. organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, bol by trval na prejednani veci pred sudom, kde by mohol pri dokladnom dokazovani riadne
uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a rozhodnutie by pre neho bolo priaznivej§ie. Vzhladom na uvedené
navrhol vyslovit’ porusenie zadkona a rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit’ vo vyrokoch o vine aj treste
a prikazat’ okresnému sudu vec znova prejednat’ a rozhodnut’.

J. T. podala dovolanie v prospech obvinené¢ho ako jeho manzelka, a to s jeho vyslovnym sthlasom, a
rovnako uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolanie nepodala
prostrednictvom obhajcu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora vyli¢ila, Ze by bol
pri uzatvarani dohody o vine a treste na obvineného vyvijany akykol'vek psychicky natlak. Poukazala na
to, Ze obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na vSetky otazky ,,ano" a bol riadne pouceny o svojich
pravach. Pocas konania nebolo zaznamenané, ze by obvineny mal akékolvek vyhrady voci svojej
obhajkyni, pripadne Ze by uvadzal, ze nerozumie niektorému pouceniu. Obvineny je plne spdsobily na
pravne ukony a s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania v danom obdobi netrpel ziadnou
duSevnou chorobou ani poruchou. Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu J. T. sa vyjadrila, Ze si nie je vedoma Ziadneho porusenia ustanoveni upravujiicich konanie o
dohode o vine a treste a rozsudok sudu povazuje za odévodneny v sulade so zakonom, preto navrhla
podané dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny sa k dovolaniu J. T. vyjadril sdm i prostrednictvom obhajkyne. S dovolanim sa v plnom
rozsahu stotoznil a sam Ziadal napravu a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Uvedené vyjadrenia boli doru¢ované na vyjadrenie dovolatefom (I. US 355/2015), ktori sa k nim
nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal najprv dovolanie J. T. ako v poradi prvé a
dospel k zaveru, Ze toto bolo podané neopravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.). Vzhladom k
uvedenému dovolaci sid povazoval za nadbyto¢né dovolatelku vyzyvat’ na odstranenie nedostatku
pravneho zastipenia v dovolacom konani, ked tito dovolanie nepodala prostrednictvom obhajcu a
obhajcom nie je v konani zastiipena (§ 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) ani naprieck vyzvam zo strany
okresného sudu (vyzva zo dna 21. oktobra 2013, zo dia 29. januara 2014).

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moéze
dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
osoba, ktorej sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho
prospech podat’ dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

V danej veci podala dovolanie J. T. v prospech obvineného s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom dia
4. oktobra 2013 na sude prveho stupfia. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze manzelstvo J. T. a T. T.
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. jina 2012, ¢. k. 25 C 184/2011 - 85, ktory



nadobudol pravoplatnost 14. jina 2012, teda eSte pred podanim tohto dovolania. J. T. opravny
prostriedok podala uz ako byvalda manzelka obvineného. Byvala manZelka nie je osobou opravnenou
podat’ dovolanie a J. T. nie je ani v postaveni inej opravnenej osoby v zmysle citovaného ustanovenia,
preto jej dovolanie bolo potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie J. T. na neverejnom
zasadnuti bez meritérneho presktimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal dovolanim podanym obvinenym prostrednictvom jeho obhajkyne.
Zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu podané z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je pripustné (§ 334 ods. 4 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste
(§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, ze nie st splnené namietané
dovody dovolania.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situaciu, ked obvineny po urcita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, Ze ho mal mat, a zarovenn organy ¢inné v trestnom konani alebo stid v tomto Case redlne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu
alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto porusenie musi kardinalnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineny v dovolani v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zadsadné
porusenie prava na obhajobu) namietal, Ze dohodu o vine a treste uzavrel pod psychickym natlakom,
neuvedomil si nasledky svojho konania, v pripravnom konani mal obmedzené moznosti osobnej
obhajoby a zabezpeCovania dokazov z dovodu nedostato¢ného pristupu zo strany ustanovenej
obhajkyne, namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu a neporozumenie pou¢eniu vySetrovatela.

Najvy$si sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR Zilina,
odbor kriminalnej policie, z 23. septembra 2011, CVS : ORP-1021/1-OVK-ZA-2011, bolo zagaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie T. T. za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Uznesenim z
30. septembra 2011 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie T. T. pre d’al$i skutok tohto
pokracovacieho trestného ¢inu.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 1. oktoébra 2011, sp. zn. 0 Tp 496/2011, bola podla § 40 ods.
1 Tr. por. obvinenému ustanovend obhajkyiia JUDr. Iveta Mikulova, ktord obvineného zastupovala az do
pravoplatného skoncenia veci.



Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacicho spisu z 27. januara 2012, na ktorom sa zucastnili obvineny i
jeho obhajkyna, vyplyva, ze obvineny v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze Ziada, aby ,,prokurétor
vyvolal konanie o dohode o vine a treste", ¢o zhodne navrhla aj jeho obhajkyna.

Z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo 17. februara 2012 nepochybne vyplyva, ze
obvineny bol v ramci tohto konania (v pritomnosti jeho obhajkyne) riadne pouceny o svojich pravach a
o podmienkach uzavretia dohody o vine a treste vratane vymery trestnej sadzby. S touto formou
skrateného konania vyslovne suhlasil a vzdal sa pradva na verejny sudny proces, pricom sa priznal ku
skutku, jeho spachanie olutoval, uznal pravnu kvalifikdiciu a stotoznil sa s navrhnutym trestom a
ochrannym protialkoholickym lie¢enim. TaktieZ zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 27. februara 2012
bolo zistené, ze obvineny na otazky samosudcu okrem iného uviedol, Ze sthlasi s touto skratenou
formou konania, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, bol pouceny o svojich pravach vratane prava na
obhajobu, rozumie podstate tohto skrateného konania i pravnej kvalifikacii skutku, dobrovolne sa ku
skutku priznal a uznal vinu a trest prijima. V ramci kone¢nych navrhov obvineny suhlasil so schvalenim
dohody o vine a treste a s vydanim rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci std dospel k zaveru, ze namietka obvinené¢ho o psychickom
natlaku, ktory mal byt na neho vyvijany pri uzatvarani dohody a vine a treste, je neopodstatnena. V
posudzovanej veci neboli zistené Ziadne skuto¢nosti sved¢iace uz len pre podozrenie z takéhoto natlaku.
Naopak, bol to prave obvineny, ktory v pripravnom konani (v ramci preStudovania vySetrovacieho
spisu) takyto postup inicioval. Aj vzhl'adom na ¢asovy usek, ktory odvtedy uplynul, sa preto uvedena
argumentacia dovolatel'a javi ako vyslovene ucelova.

Dovolaci sud pripomina, Zze kontradiktornost’ konania je jednym zo zakladnych principov trestného
konania a spociva (okrem iného) v tom, Ze strany si musia niest’ svoj diel zodpovednosti za vysledok
konania. Pokial’ sa teda obvineny rozhodne na vsetky otazky odpovedat odpoved’ou ,,ano", sud musi
mat’ za to, Zze jeho vyhlasenie je v sulade so skutoénym stavom veci, obzvlast' za situacie, ked’ zo
spisového materidlu nie je zrejmé ziadne ovplyvilovanie takto prejavenej vole. Skuto€nost’, Ze obvineny si
neuvedomil nasledky svojho konania, pokial’ by aj bola zalozena na pravde, v tejto stuvislosti nehra ziadnu
rolu. Rovnako to plati pre neporozumenie pouéeniu vysetrovatela, o ktorom nie je v spisovom materiali
ani zmienka. Obvineny bol v konani zastupeny obhajkynou, s ktorou mal ako s osobou znalou prava
moznost’ si v podobnych situaciach uvedené skuto¢nosti vyjasnit’.

Pokial’ ide o namietku o obmedzenych moznostiach obhajoby a zabezpeCovania dokazov z dovodu
nedostato¢ného pristupu zo strany ustanovenej obhajkyne, k tejto dovolaci sid uvadza, ze uz Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor, v zmysle ktorého od Statneho organu nemozno bez
ohl'adu na d’alSie okolnosti pripadu vyzadovat, aby bez vonkajSicho podnetu zo strany dotknutého
ucastnika konania preskimaval kvalitu prédvnej pomoci poskytovanej zastupcom, ktorého ustanovil
(ndlez Gstavného sudu sp. zn. II. US 26/97 z 22. jila 1997). Pokial teda obvineny nedal najavo
nespokojnost’ s ustanovenou obhajkyiiou ani sudu, ani obhajkyni samej, a stid nedospel k zaveru, ze by
si tato dlhodobo neplnila svoje povinnosti, v prejednavanej veci nebol dévod na postup podla § 43 Tr.
por. Dovolaci sud pritom vychadzajic zo spisového materialu zistil, Ze obhajkyna JUDr. Iveta Mikulova
si od svojho ustanovenia za obhajkytiu obvineného (opatrenie z 1. oktobra 2011, sp. zn. 0 Tp 496/2011)
svoje povinnosti vyplyvajuce z § 44 Tr. por. riadne plnila, ukonov pripravného konania sa zicastiiovala
(naymi vysluchy obvineného a svedkov, prestudovanie vysetrovacicho spisu), podavala navrhy na
doplnenie dokazovania (napr. ziadost’ o doplnenie vysluchov z 15. decembra 2011, navrhy na vykonanie
dokazov z 8. decembra 2011) a bola pritomna aj pri v§etkych ukonoch obvineného v konani pred sudom
tak, aby bola zabezpeCena obhajoba. Na dovazok treba uviest, Ze obvineny mal v priebehu celého
konania i moZnost’ zvolit’ si obhajcu sdm, tato moznost’ v§ak nevyuzil.

V dovolani obvineny namietal aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud v tejto stuvislosti
pripomina, Ze nie je opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne
vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkocCiarkou Tr. por. ZabezpeCit’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou stdu prvého, pripadne druhého stupna a
dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’ ani prehodnocovat, ale musi ho ako spravny



prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o dékazoch vykonanych stdmi nizSicho stupiia a ich
hodnoteni, ktoré su predpokladom pre ustalenie skutkovych zéverov. Za porusenie prédva na obhajobu
nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej avahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by totiz zaver sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.

por. o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanii a Ze ju nebude overovat dal$imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (R 7/2011).

Z uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného T. T. nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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