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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DANAE VISION s.r.0., so sidlom Dolné
Rudiny 29, 010 01 Zilina, ICO: 50 656 015, zast. Lexpert s.r.o., Horna 15, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 976 856, proti zalovanému: B. M., nar. X. G. XXXX., bytom M., zast. Mgr. Cubo$ Jurco, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 3 624,78 eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. juna 2019, sp. zn. 1Cob/98/2018-230,
jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 23Cb/9/2014-128 zo dna 29. méja 2017 rozhodol tak, zZe
zalobu doruc¢enu dna 18. marca 2013 zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou dia 18. septembra 2013 domahal
prava na zaplatenie istiny vo vyske 3 624,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od
15. aprila 2011 do zaplatenia a ndrok na nédhradu trov konania. Narok odévodnil ako pravo na zaplatenie
ceny za tovar, ktory si zalovany objednal.

3. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zhodnych tvrdeni sporovych stran zistil, Ze zalobkyna dodala
pristroj SLM-600 - Fokometer spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. Fakt, ze sporové strany uzavreli
kapnu zmluvu, ako aj Ze Zalobkyia stroj fokometer spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. dodala
oznacil konajici sud za nesporny. Spornou skuto¢nost'ou podla stidu prvej inStancie zostala otazka, Ci
zavdzok spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. prevzal na seba zalovany. V bode 24 oddévodnenia
konajici std za zakladny predpoklad instititu prevzatia dlhu oznacil existenciu pravneho vztahu medzi
veritelom a pdvodny dlznikom a ze nezalezi, ¢i tento pdvodny zaviazkovy vztah vznikol zmluvne alebo
na podklade inych pravnych skutoCnosti. Konajuci sud zisti, ze v danom pripade ziadna pisomna
dohoda v zmysle ustanovenia § 531, resp. § 533 Obcianskeho zékonnika medzi spolo¢nostou
ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. a zalovanym, na zaklade ktorej by Zzalovany prevzal, resp. pristipil k zvézku



spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o. v zdkonom predpisanej forme. Takato dohoda uzavreta nebola, a
teda nedoslo k platnému prevzatiu dlhu Zzalovanym a povinnost’ uhradit’ zalobkyni pozadovani sumu.
Fakt, Ze Zzalovany nie je nositelom pasivnej hmotnopravne legitimacie, preto kvalifikoval ako
jednoznaény. Zalobu ako neddvodnu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 255 ods. 2 C. s. p.

4. O odvolani Zalobkyne (list v spise €. 132) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 1Cob/98/2018-230 zo dia 13. jina 2019 tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Bratislava
II potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci std popisal podrobne skutkovy a pravny stav a uviedol, Ze po
prejednani odvolania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ho potvrdil. Za spravny nazor sudu prvej in§tancie oznacil, ze zalobca
stroj SLM-600 fokometer dodal spolo¢nosti ABSOLUT - OPTIK, s.r.o0. a za jednozna¢né uviedol aj to,
ze vznik zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym a vystavenie novej faktiry Zalovanému,
neosvedéuje vznik zavizkového vztahu medzi Zalobcom a zalovanym titulom tstnej kiipnej zmluvy. Za
prvoradé podla odvolacieho sudu je, ze absentuje esencidlna nalezitost’ kiipnej zmluvy, a to dodanie
tovaru kupujicemu, ¢o podmieniuje zaplatenie kipnej ceny kupujucim, ak zo zmhuvy nevyplyva nieco iné
(§ 450 ods. 1 Obchodného zakonnika).

6. S nazorom odvolatela, ze zalovany uznal zavdzok sa odvolaci sid nestotoznil, a to v ramci
inventarizacie pohl'adavok ku ditu 31. decembra 2012. S poukazom neexistujiicu judikatiiru konsStatoval,
ze odsuhlasenie zostatkov vypracované podla zdkona o uc¢tovnictve, nie je uznanim zavézku, pretoze z
neho vyplyva iba bezvyhradné uznanie predmetného zavizku ako nesporného, ale z neho nevyplyva
jednoznacny prejav zavazok uznat’ s G¢inkami ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika.

7. S ndzorom odvolatela, ze ¢iastoénym plnenim doslo zo strany zalovaného k uznaniu k zvySku dlhu sa
odvolaci sud taktiez nestotoznil v zmysle ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika z dévodu, ze
zakladnym predpokladom pre uznanie dlhu je okrem samotného uznavacieho prejavu hlavne existencia
platného zavazku dlznika, ktory dlznik moze voci veritelovi uznat’. Bez toho, aby zavézok realne vznikol
nemozno konkludentnym konanim v désledku ciasto¢ného plnenia odvodzovat uznanie zavézku.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

8. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnostou diia 10. augusta
2019, Zzalobca podal v zakonnej lehote, splnomocnenym pravnym zastupcom dovolanie, podanim
doru¢enym sudu diia 11. oktobra 2019 a navrhol rozsudok Krajského sudu v Bratislava zrusit’ a vec
vratit’ na nové konanie. Dopisat’ dovody odvolania a vyjadrenie zalovaného.

9. Ako dovolaci dovod oznacil predovS§etkym neprihliadnutim na skuto¢nost’ preukdzant podla § 192 C.
s. p. popisani v ¢l IV dovolania nere$pektovanim skutkového stavu predéasnym ukoncenim
dokazovania. Zaroven namietal poruSenie prava na spravodlivy stidny proces a nespravny pravny nazor
konajiicich sudov. Podrobne popisal skutkovy stav, citoval nalez Ustavného sudu, ktorym preukazoval
iny zaver o uznani zavizku v spojitosti s ¢iastoénym plnenim. Sti¢asne nesthlasil s postupom sudu, ked’
sa zaoberal s otazkami prevzatia dlhu, ked’ ani jedna zo sporovych stran toto netvrdila. Dovolanie doplnil
podanim doru¢enym dna 8. novembra 2019, v ktorom namietal nespravnost’ vyrubeného sudneho
poplatku 70,- eur z dévodu, ze dovolanie bolo podané elektroniky v sulade s ustanovenim § 6 ods. 3
zakona ¢. 71/1992 Zb. a sudny poplatok mal byt vo vyske 184,- eur. Ked'ze Zalobca zaplatil sudny
poplatok vo vyske vyrubenej sudom, ziada nedévodne zaplateny sudny poplatok vratit’.

10. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 18. novembra
2019 (List v spise ¢. 289). Navrhol napadnuté rozhodnutie dovolanim ako pravne nedévodné odmietnut’ s
poukazom na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok pre jeho nepripustnost’. Poukazal na spét'vzatie Zaloby zalobkynou dia 18. septembra 2019 vo



vyske 1 500,- eur s prisluSenstvom, a teda predmetom sporu je suma vo vySke 2 124,78 eur s
prislusenstvom. Ked'Ze minimalna mzda pre rok 2013 bola urcend vySkou 3 380,- eur, desat’ nasobok
minimalnej mzdy predstavuje sumu 3 380,- eur, ¢o je suma vysSia ako predmet dovolaciecho konania, a
teda ide o dovolanie nepripustné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného, po zisteni, Ze bolo
podané¢ v zékonnej lehote za u¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

12. Predmetom dovolania je zaloba podana za ucinnosti O. s. p. v roku 2013 a rozhodnuté za G¢innosti
C.s.p.

13. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté pred ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

14. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, meste a kauzalne funkéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

15. Dovolane je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

16. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. V danom pripade Zalovany oznacil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, €¢i odvolaci sud tym, zZe
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu z dévodu, Ze zalobca nepreukazal, ze zavézok, z ktorého
zaplatenie pozaduje, vznikol. Odvolaci stid v stlade s pravnym predpisom odovodnil preco sa nestotozni
s pravnym nazorom Zalobcu, Ze ¢iastoénym plnenim doslo k uznaniu zavazku.

20. Podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. plati, Ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aby dovolaci dovod vo svojom dovolani strana sporu uplatnila a vymedzila.

21. Zalobca vo v&as podanom dovolani vymedzil dovolaci dovod oznaéenym ustanovenim § 450 pism.
f/ C. s. p., ale v podstate nesuhlasil s rozhodnutim stdov ohladne postidenia dovodnosti nim
uplatneného néroku.

22. Ako je uz hore vyssie uvedené dovolanie je pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovody uvadzané zalobcom v dovolani
vSak nie su dovodmi, ktorymi by konajuci sud jeho procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zddraziiuje, ze sid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak teda sud v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. lebo to nemozno povazovat’ za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho
postupu sudu vylacené (vid. 10bdo/46/2017 a obdobne aj 40bo/41/2017).

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) za podstatné pre vysvetlenie pripustnosti dovolania
s poukazom na oznacené ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje za podstatné uviest, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZze na rozdiel od
prvoins§tan¢ného konania a konania odvolacieho sudu v dovolacom konani, dovolaci sid nema moznost’
uspesne sa domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu
vykonaného dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preto
uvedené dovolacie namietky zalobcom v dovolani tykajiice sa nevykonania navrhnutych dékazov, ako aj
nim namietaného nedostato¢ného dokazovania nepredstavujii sposobily spésob vymedzenia dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemézu predstavovat’ vadu zmitoCnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

25. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p je jednozna¢né, Ze pre naplnenic dévodu pre pripustnost’
dovolania s poukazom na toto ustanovenie musi ist’ o nespravny procesny postup sudu, a teda sa jedna
o situdciu, kedy sud neumozni strane sporu, aby bola pritomna pri dokazovani, aby sa mohla vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym dékazom, alebo kedy by sud nedorudil strane jednotlivé listinné dokazy a na
pojednavani nevykonal dokazovanie zakonnym spoésobom (vid’ sp. zn. 30bdo/10/2017). V rozhodovane;j
veci viak o takyto pripad nespravneho procesného postupu nejde. Zalobcom uvadzané namietky sa
tykaju hmotnoprévneho posudenia dovodnosti naroku a nie poruSenia procesného postupu sudmi.

26. Vzhl'adom na vysSie uvedené oddvodnenie a skutoCnost, Ze dovolaci sud nie je opravneny v
dovolacom konani vykonavat dokazovanie a je viazany skutkovym stavom ako ho ustalil sudy nizSej
inStancie, dovolaci senat dospel k zaveru, Ze zalobcom vymedzeny dovolaci dovod nemdze predstavovat’
vadu zméito¢nosti a ani o taky nesprdvny procesny postup sudu, ktory zalobcovi znemoznil jemu
patriace procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V danom
pripade nejde o dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) k navrhu zalovaného vyjadreného v jeho
stanovisku k dovolaniu v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 C. s. p. povazuje za
potrebné uviest, ze vzhladom na oznacenu pripustnost’” dovolania zalobcom podla ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., jeho nazor ohl'adne pripustnosti dovolania s odkazom na ustanovenie § 422 ods. 1 a 2
neaplikovatelny.

28. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§
447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dovolanie zalobcu ako
nepripustné podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ odmietol.

30. Dovolanie proti vyroku o trovach pripustné nie je.



31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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