Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Urtos/6/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 4019200134

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4019200134.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci odsudeného S. N., v
konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7. augusta 2019 v Bratislave, o st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského siidu v Nitre z 23.
maja 2019, sp. zn. 4Ntc/15/2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsidené¢ho S. N. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. maja 2019, sp. zn. 4Ntc/15/2019 (d’alej len ,krajsky sud" alebo
Lprvostupnovy sud"), podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. zamietol navrh odsudeného S. N. na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ulozeného mu:

1. rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 11. aprila 2012, sp. zn. 042 S Hv 25/12w v
trvani 8 rokov, ktory bol uznany na tizemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 3.
jana 2013, sp. zn. 4Ntc/9/2013, v spojeni s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 25. juna
2013, sp. zn. 2 Urto 4/2013,

2. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 23. marca 2010, sp. zn. 4T/63/2010, v trvani 10
mesiacov,

3. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 8. februara 2012, sp. zn. 3T/30/2010, v trvani 14
mesiacov.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odovodnil len Ciastoénym splnenim materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze odstdeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, ciele stanovené programom zaobchadzania plni
¢iastoCne, avS§ak nemozno od neho ofakavat, ze v budlicnosti bude viest' riadny zZivot. Odstdeny sa
totiz v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti, prevazne majetkového charakteru, za
ktort mu boli ukladané podmiene¢né i nepodmienecné tresty. Ani tato sktisenost’ vSak nezabrénila v
tom, aby odsudeny pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. V nadvéznosti na to krajsky sud uviedol, ze



odsudeny nezaujima dostato¢ne kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, ma sklony k tejto
protipravnej aktivite. Aj z hodnotenia tistavu na vykon trestu odiiatia slobody vyplyva jeho vysoké riziko
socialneho zlyhania a resocializa¢né prognoza sa javi ako nepriazniva. Krajsky sud z toho vyvodil zaver,
ze od odsudeného nemozno ddvodne ocakavat, ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot a nebude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Obvineny zahlasil staznost’ vo€i uzneseniu krajského stidu hned” po jeho vyhldseni na verejnom
zasadnuti. BlizSie oddvodnenie svojej staznosti odsudeny formuloval v podani, ktoré bolo krajskému
sudu dorucené dna 9. jala 2019. V nom uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim, nakol’ko vo
vykone trestu odnatia slobody uz stravil viac ako 7 rokov, pricom za toto obdobie sa ponaucil a vel'mi
lutuje toho, ze sa v minulosti trestnej ¢innosti dopustil, ¢o pripisal mladickej nerozvaznosti a drogovej
zavislosti. V d’alSej ¢asti podania odsudeny uviedol, ze chce zit’ riadnym Zivotom, zamestnat’ sa a starat’
sa o svoje deti. Odli¢enim, ktoré spdsobuje vykon trestu odnatia slobody, trpi celd jeho rodina, obzvlast
matka, ktora ho so sestrou pravidelne navstevuje. V zavere podania odsudeny poziadal najvyssi sud, aby
mu dal poslednti Sancu a vyhovel jeho navrhu na podmieneéného prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odovodnenie staznosti odsudeného bolo prvostupniovym sudom diia 11. jula 2019 doruc¢ené na
vyjadrenie Krajskej prokuratire Nitra. Tato k podanej staznosti uviedla, odsudeny napriek svojmu
relativne mladému veku je uz viacndsobnym recidivistom s negativnou resocializaCnou prognézou. Z
dévodu absencie splnenia materidlnych podmienok predpokladanych zakonom pre podmienecné
prepustenie, preto Krajska prokuratura Nitra navrhla zamietnut’ staznost’ odstidené¢ho ako nedévodna.

Na zéklade staznosti, ktora bola podand v zikonnej lehote a opravnenou osobou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud staznostny (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,staznostny sud"), podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal
staznost’, ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je
dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

V zmysle citovaného ustanovenia, ako aj vy$Sie uvedenych skutoc¢nosti, preto mozno konstatovat’, ze o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodol prislusny
Krajsky sud v Nitre (k tomu bliz§ie vid’ R 12/2016).

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odilatia slobody, odsudeny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych casti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a/ az ¢/, § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Vo vzt'ahu k citovanym ustanoveniam najvyssi sud tvodom pripomina, ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody je jednym z nStitutov, ktoré umoziujli zmiernenie ulozeného trestu
odnatia slobody skratenim priamych uc¢inkov jeho vykonu na odsudeného. Ide o vyznamny vychovny
prostriedok trestného prava, avsak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel’ bol za dobré spravanie,
pripadne dobri pracu vo vykone trestu, automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby.
Podmiene¢né prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a d’alSie okolnosti
existuje odovodneny predpoklad, ze odsudeny bude aj na slobode viest’ riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost’
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (k tomu vid' aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z0 14. februara 2008, sp. zn. IV. US 53/08, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 87/2008). Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni ma fakultativnu
povahu, ¢o znamend, ze nail neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat’ ihned’,
ak sa po urCittl zdkonom stanovenu dobu spréval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené
povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie pachatela z vykonu trestu odinatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne. Inak povedané, ak chyba €o i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze rozhodnut’ o
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze prvostupiovy sud v
napadnutom uzneseni venoval pozornost vSetkym dolezitym okolnostiam, pri€om rozhodol vecne
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ ndvrh odstideného na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol.

Niet pochyb o tom, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (spoéivajicu vo vykonani potrebnej Casti
uloZzeného trestu podla § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zék.) na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze podla ¢asovych kritérii vymedzenych v naposledy ozna¢enom
ustanoveni vykonal sicet pomernych Casti vSetkych trestov v trvani 6 rokov a 4 mesiacov, kedze
vykonom trestu odiatia slobody, vratane zapocitanej védzby, je odsudeny obmedzeny na osobnej slobode
nepretrzite od 4. februara 2012 (k spdsobu vypoétu rozhodujicej doby pre splnenie formalnej
podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu v pripade viacerych postupne ulozenych a
nariadenych trestov odiatia slobody vid’ aj R 16/2011; na toto stanovisko reflektoval zakonodarca
prijatim zékona ¢. 321/2018 Z. z., ktorym bol § 66 Tr. zak. doplneny o vyssie citovany treti odsek).

Spravnosti zodpoveda i konStatacia prvostupniového sudu o splneni prvej materidlnej podmienky,
zaloZzenej na preukazani polepSenia odsudeného, plnenim svojich povinnosti a sprdvanim vo vykone
trestu odnatia slobody. Z obsahu trestného spisu totiz vyplyva, Ze i ked’ vystupovanie obvinené¢ho nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2017, sp. zn.
4Ntc/18/2017, bol preradeny z istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V priebehu vykonu tohto
trestu bol odsudeny navySe Styrikrat disciplindrne odmeneny (podla vyjadrenia odstideného z verejného
zasadnutia konaného diia 23. maja 2019 az patkrat), pricom disciplindrne potrestany nebol ani raz.

Na strane druhej v§ak staznostny sud po preskiimani spisového materialu dospel k rovnakému zaveru
ako prvostupnovy sud aj v tom, ze odstdeny nesplia druhti materialnu podmienku, vztahujicu sa na
poziadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania odsudeného.

Vysoké riziko socidlneho zlyhania odsudeného, ktorého resocializacna prognoza sa javi ako nepriazniva,
je dané najma tym, Ze sa len CiastoCne kriticky stavia k svojej kriminalnej minulosti. Odsudeny nemé
ukon¢ené ani len zakladné vzdelanie, pricom v priebehu vykonu trestu odiatia slobody neabsolvoval
ziadne rekvalifika¢né kurzy ani iné formy vzdelavania. Pred vykonom trestu nebol v pracovhom pomere,
pricom si len brigadnickym sposobom privyrabal na zivobytie v Rakusku. Odsudeny sice bol v ramci
vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, avsak len mesiac, ked’ze pre slabi pracovni moralku



bol na navrh zamestnavatela z tejto &innosti vyradeny. V Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou, v ktorom je umiestneny od 27. februara 2018, doposial’ pracovne zaradeny
nebol.

Pritom z odpisu registra trestov odstideného zo dna 3. aprila 2019 vyplyva, Ze v lom ma pri veku len 29
rokov uz 13 zaznamov za umyselnu, takmer vyhradne majetkova trestna ¢innost’, poénuc rozsudkom
Krajinského sudu pre trestné veci Viedent z 28. oktobra 2004, sp. zn. 143 Hv 193/04g, az po rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 14. oktébra 2014, sp. zn. 2T/15/2014. Odstidenému bol v suvislosti s
tymito odsudeniami opakovane uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, avSak ani tato skutocnost’
neviedla k zmene v jeho spravani - resocializacii. Doposial’ ulozené tresty sa tak u neho celkom zjavne
minuli i¢inkom, ked’Ze si z nich nezobral Ziadne ponaucenie.

Ani rodinné zazemie odsudeného nemozno oznacit’ za vyhovujuce. Z hodnotenia Ustavu totiz vyplyva, ze
odsudeny sice udrziava kontakt so svojou matkou, sestrou a jeho tromi detmi, avSak druzka, s ktorou
tvori vzt'ah a s ktorou ma 10 roénu dcéru, v sucasnosti tiez vykonava sudom uloZeny trest odnatia
slobody, v ¢oho dosledku vychova ich spolo¢nej dcéry, na ktort si odstdeny neplni vyzivovaciu
povinnost, pres§la na matku druzky. Za ideédlne rodinné zdzemie nemozno oznacit’ ani domacnost’ matky
odsuden¢ho, ktorej manzel je toho Casu tiezZ vo vykone trestu odnatia slobody. Otec odsudené¢ho uz
nezije.

Sumarizujic, krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti spravne vysporiadal so vSetkymi zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Absencia tzv. pozitivnej
prognoézy odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. je v tejto veci tou urcujucou okolnostou,
pre ktort krajsky sud spravne zamietol jeho navrh na podmienecné prepustenie z vykonu postupne
uloZenych trestov odnatia slobody, ako su precizované vyssie.

Pozornosti najvysSieho sudu neunikla ani ta skutoCnost, Ze od vyhlasenia napadnutého uznesenia
nadobudol ku dniu 1. augusta 2019 ucinnost zdkon €. 214/2019 Z. z., ktorym doSlo k doplneniu
ustanovenia § 66 ods. 2 Tr. zak. v tom smere, aby sid konajuci o navrhu na podmiene¢né prepustenie
okrem zaradenia odsudené¢ho v tstave prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu. Uvedena
zmena zakona, vS§ak s ohladom na vys$ie rozvedenti absenciu pozitivnej prognozy odsudeného, v tejto
veci nepoziva ziadnu relevanciu.

Postupu krajského sidu mozno celkom na zaver vytknit' len drobné procesné pochybenie, spocivajice
v tom, ze o predmetnom navrhu odstideného nerozhodol v lehote 60 dni od dorucenia navrhu, ako to
predpoklada § 415 ods. 4 Tr. por., ale az na 65. den (nebertic do ivahy samotny dent doru¢enia navrhu
podla § 63 ods. 3 Tr. por., a teda 19. marec 2019). V tejto suvislosti v§ak najvyssi sud konstatuje, Ze
toto procesné pochybenie nespdsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v danom
pripade ide len o poriadkovu lehotu, vyjadrujucu verejny zaujem na urychlenom rozhodovani v tychto
veciach. Uvedenu lehotu rozhodne nemozno vykladat' natol’ko extenzivne, Ze pri jej nedodrzani sidom
by malo automaticky ddjst’ k podmiene¢nému prepusteniu odsudeného.

Kedze najvyssi sud nezistil ziadne také pochybenie, ktoré by bolo dovodom pre zruSenie napadnutého

uznesenia, zamietol staznost odsudené¢ho spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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