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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobkyne D. S., narodenej XX.
T. XXXX, trvale bytom v W., S. XXXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Venttrska 1, ICO: 46 962 000, proti zalovanej Zoznam, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Svitoplukova II. 18892/2 A, ICO: 36 029 076, zastipenej advokatskou kancelariou JUDT.
Rudolf Adam¢ik, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, ICO: 50 035 592,
o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 40 C 47/2014, o dovolani
zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. aprila 2019 sp. zn. 6 Co
43/2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalobkyne a zalovanejod miet a.

I1. Ziadnej zo sporovych strann e p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5.
novembra 2015, ¢. k. 40 C 47/2014-155, ulozil zalovanej povinnost' odstranit’ ¢lanok s nazvom
,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave!* spolu so vSetkymi s nim
zverejnenymi fotografiami z internetovej domény topky.sk a zo vSetkych jej webovych stranok, a to v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, za zverejnenie tohto ¢lanku a k nemu pripojenych
zaberov/fotografii z filmu Spravca skanzenu na uvodnej webovej stranke internetovej domény topky.sk
sa jej verejne ospravedlnit, a to tak, Ze po dobu siedmich po sebe iducich kalendarnych dni po¢nuc
prvym diom po uplynuti lehoty troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uverejni
nasledovny text: ,,Spolo¢nost’ Zoznam, s.r.0. sa touto cestou ospravedliuje pani D. S. za zverejnenie
¢lanku: Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave! a k nim pripojenych
zaberov/fotografii z filmu Spravca skanzenu dila 10. jula 2014, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do
prava na ochranu osobnosti pani D. S.“, pricom velkost' pisma textu ospravedlnenia bude rovnaka ako
velkost’ pisma textu predmetného ¢lanku. Sud prvej inStancie zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’



zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania.

1.1 Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie skutkovo zistil, ze dita 10. jula 2014 bol na webovej
stranke internetovej domény topky.sk v on-line magazine uverejneny ¢lanok s titulkom ,,Erotické scény
redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave™ nasledujuceho znenia: ,,D. S. sa v minulosti odhalila
pred kamerami. BRATISLAVA - Takto ju nepozname! Meno D. S. je dobre zname divakom

verejnopravnej televizie. Sympatickd blondinka sa totiz venuje zdravotnickym témam, ktoré su
pravidelnou sucast’ou spravodajskych relacii. Malokto vSak zrejme vie, Ze redaktorka mé s kamerami aj
ovela pikantnej§iu skusenost. V minulosti sa totiz pred nimi vyzliekla. Tajnd minulost! D. S. sa
dlhodobo venuje profesii redaktorky. Tt aktualne vykondva vo verejnopravnej televizii. Zhruba pred
tridsiatimi rokmi jej vSak bola blizka aj rola here¢ky. ESte ako slobodna totiz Gi¢inkovala v drame s
nazvom Spravca skanzenu, kde sa objavila napriklad po boku F. P, C. X. S.. ReZisér spominaného
pocinu si pre mladi diev¢inu pripravil aj nakricanie odvaznych scén. Tie su poriadne naro¢né snad’ pre
kazda herecku. Treba ale uznat’, Zze D. ich skvele stvarnila a pocas erotickych hratok v trave posobila
profesionalnym dojmom. V archivoch by ste vS§ak marne hladali nejaké d’alSie dielo, v ktorom by S.
ucinkovala. Hereckt kariéru totiz zavesila na klinec a pred kamerami uz neskor t¢inkovala len ako
redaktorka. Spolo¢ne s manzelom Q. vychovava dcéru O., uspesnu plavkyiu.” K ¢lanku boli v galérii
uverejnené sprievodné fotografie, medzi fotografiami zo spravodajstva aj zabery z filmu Spravca
skanzenu zachytévajuce zalobkynu v trave s obnazenou hornou ¢astou tela. Sud prvej inStancie d’alej
citoval z odborného posudku k scéne z filmu Spravca skanzenu (S.. J. 1988) filmovej historicky P.. B.
C., Y.., podla ktorého mozno predmetni scénu z filmu oznacit’ ako eroticka z hladiska suboru faktov a
vyznamov. Vo vztahu k nahote posudok uvadza, Ze ,,ako jeden z najstar§ich umeleckych vyrazovych
prostriedkov sa pouziva vo forme alegériec ¢i symbolu, priCcom Paulino detinské zvadzanie ,lovca
zvukov® Richarda je (v pripade inkriminovanej scény) pendantom k milostnej scéne s jej otcom a
macochou. Film Spravca skanzenu sa radi k filmom uctujucim s minulostou, tematizuje tabuizované,
problematické oblasti (rok 1968, emigracie, ni¢enie kultGrnych hodnét, drogova zavislost) a otazky
etiky. Filmova historitka poukazala na rozdiel medzi erotikou a pornografiou, ked za eroticky sa
povazuje pohlad ¢i letmy dotyk, pritazlivost, ¢i sofistikovany systém zvadzania, odhalovanie a
zahal'ovanie; pornografia ma najmé jednu polohu - tou je sex. V dobe internetu a digitalizicie sa straca
kontrola nad $irenim diela, ktoré po jeho zverejneni (televiznom odvysielani a pod.) je zvyCajne piratsky
skopirované a spristupnené na oblibenych portaloch (youtube, uloz.to a pod.). Inym spésobom S§irenia
filmov a grabov (printscreenov) z filmov su ,fantSikovské* webstranky a blogy s vaSiou pre
zberatel'stvo bizarnych, ¢i pikantnych (erotickych, pornografickych a pod.) scén. V danom pripade boli
v napadnutom ¢lanku pouzité prave graby z filmu. Legitimnym spdsobom Sirenia diela je pisanie o
kultare, o kinematografii a jej roznych aspektoch, v neposlednom rade aj o erotike vo filme - ¢i uz
bulvarnou alebo vedeckou formou, za pouzitia grabov z filmu, nikdy nezverejnenych pracovnych
fotografii a pisomnych dokumentov, ktoré spravuje Slovensky filmovy ustav.

1.2 Z tohto skutkového stavu pravne odkazujuc na ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) sud
prvej inStancie vyvodil zaver, Ze uverejnenim napadnutého ¢lanku a zverejnim grabov, resp.
printscreenov z filmu Spravca skanzenu do$lo k neopravnenému zasahu do prava zalobkyne na Cest,
dostojnost’ a dobré meno. KonStatoval, ze ¢lanok nie je spravodajsky, ked’ze udalost’ zo Zivota
7alobkyne, na ktorti sa zameral a demonstroval zverejnenymi grabmi, nespliial atribut aktudhosti, bol
spracovany neprofesionalne a neobjektivne. Konstatoval, ze sa nan nevztahuje zadkonna spravodajska
licencia podl'a § 12 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Charakter ¢lanku je bulvarny, a hoci nema vyslovene
negativne ladenie, neobsahuje kritiku, ale sa snazi navodit dojem vyzdvihovania kvalit Zzalobkyne ako
neherecky, akcentdcia na jej ,.tajnll minulost* a erotick tematiku (,,nahd v trave®) nema suvis s jej
profesionalnou kariérou vo verejnopravnej televizii. U¢inkovanie Zalobkyne na prahu dospelosti vo filme
nie je mozné, vzhladom na Casovy odstup, ani jej profesionalne posobenie, povazovat za zalezitost’
verejného zaujmu, priCom marginalna sekvencia z filmu (v trvani 15 sekind), na ktoru sa ¢lanok
zameral, a ktort vyzdvihol pripojenim grabov, je vytrhnuta z kontextu celého filmu ako hodnotného
umeleckého diela. Nedd sa vyhnit' dojmu, Ze k tomu doSlo s cielom Skandalizovat’” Zalobkytiu ako
moderatorku verejnopravneho média. Hoci scénu demonstrovani grabmi z prisne lexikalneho hladiska
mozno oznaCit' za erotickd, z ¢lanku nemozno jednoznaéne vyvodit, ze v podani reziséra v celkovom



kontexte vyznievala cudne a s hlb§im symbolickym vyznamom a nepredstavovala prvoplanovu erotiku,
ako sa mohlo beznému c¢itatelovi, ktory film nevidel, javit' po precitani ¢lanku. Naopak, v kontexte so
sprievodnymi fotografiami informacia sice ,stricto senzu“ pravdivd, vyznieva skreslene a
dehonestujiuco, ked vulgarizuje erotické zabery z filmu, ktoré v fiom boli zasadené v umeleckom
kontexte. Predmetny ¢lanok nebol ¢lankom o kultire, resp. kinematografii, nerozoberal erotiku vo filme
ako vyrazovy umelecky prostriedok, kedy by zverejnenie uvedenej informacie a fotografii/grabov z filmu
bolo legitimne. Clinok sa zameriaval vyluéne na osobu Zalobkyne, pri¢om zverejnené informacie
vytrhnuté z kontextu ich povrchnym podsunutim citatelovi bez znalosti deja filmu boli zneuzité s cielom
vzbudit, ¢i vyrobit' senzaciu, vyznievaji voci zalobkyni Sikandzne, a teda Citatel’ si nemohol vytvorit’
objektivny obraz o charaktere jej posobenia v uvedenom filme. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj
pripadny suhlas herca ,,pouzit’ jeho vykony vo filme na verejné premietanic v kinach, v televizii a jej
propagéciu podla uvazenia Slovenskej filmovej tvorby®, nie je mozné vztiahnut' na napadnuty ¢lanok,
nakolko formulaciu ,,podl'a uvazenia Slovenskej filmovej tvorby* je mozné chapat’ ako generalny stihlas
na pouzitie vykonov herca Slovenskej filmovej tvorby, ¢o vSak nemozno stotoznovat s ,uvazenim*
sukromného média.

1.3 Sud prvej inStancie pri posudzovani primeranej rovnovahy medzi pravom verejnosti na informacie a
pravom na ochranu osobnosti zalobkyne dospel k zaveru, ze zasah do prav zalobkyne bol
neproporcionalny. Konstatoval, Ze i$lo o neopravneny zasah do prava na Cest, dostojnost’ a zachovanie
jej dobrého mena, ktory bol spdsobily v znacnej miere znizit' jej dostojnost’ a vaznost v spolo¢nosti,
resp. v jej profesiondlnom Zivote, priCom pravo verejnosti na zverejnené informacie, za sucasného
zohl'adnenia neprimeranej a neprofesionalnej formy zverejnenia, neprevazuje nad pravom zalobkyne na
zachovanie jej ob¢ianskej a profesionalnej cti, dostojnosti a dobrého mena. Zasah do osobnostnych prav
zalobkyne zo strany zalovanej sa vymkol z medzi sluSnosti. Intenzitu zisahu std prvej inStancie
posudzoval najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze online magazin, ktory predmetny ¢lanok uverejnil,
ma masivnu sledovanost. Zavaznost miery intenzity vyvodzoval od spolo¢enského a profesionalneho
postavenia zalobkyne, ktoré je zavislé na jej dobrej povesti. S poukazom na tieto zavery sud prvej
inStancie vyhovel zalobe v ¢asti konStatovania neopravnenosti zdsahu do prava zalobkyne na ochranu jej
osobnosti, uverejnenia pozadovaného ospravedlnenia, ako aj v cCasti upustenia od dalSicho trvania
zasahu, ktoré je mozné dosiahnut’ jedine pozadovanym odstranenim clanku a sprievodnych fotografii z
webovych stranok.

1.4 Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Zze v predmetnej veci st splnené aj zakonné podmienky na
priznanie primeraného zadostu€inenia v peniazoch, pretoze neopravnenym zasahom doSlo k
nemajetkovej ujme zalobkyne a k znizeniu jej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti v znacnej miere.
Zavaznost’ ujmy vyvolanej zasahom Zalovanej do osobnostnych prav Zzalobkyne std prvej inStancie
povazoval za objektivnu, pretoze za obdobnych okolnosti by masovému §ireniu prejavu osobnej povahy,
nepravdivej informacie a prehnaného hodnotiaceho tsudku nezodpovedajuceho skuto¢nosti, ako tomu
doslo pri uverejneni napadnutého ¢lanku, nechcela ¢elit” ziadna osoba, ktorej spolocenské i profesionélne
posobenie je zalozené na jej dobrej povesti. Pri tvahe o vySke primeranej petiaznej satisfakcie sud
vychédzal zo zavaznosti ujmy sposobenej zalobkyni ¢o do jej intenzity, rozsahu, trvania a Sirky ohlasu na
verejnosti. Prihliadal na skutoénost, ze k zasahu doslo v masovokomunika¢nom prostriedku s
celoslovenskym dosahom a malo Siroky ohlas, ¢o mal siad za preukazané predloZzenou castou
zachovanej internetovej diskusie, a tiez vypoved'ou manzela Zalobkyne, ktory potvrdil rezonovanie témy
v §irSom spolo¢enskom okruhu jeho zndmych so zna¢nym ¢asovym odstupom po zverejneni ¢lanku.
Sucasne sud zohladnil i mozny dopad ohlasu zverejnenia ¢lanku do pracovného Zivota zalobkyne ako
redaktorky spravodajstva verejnopravnej televizie. S prihliadnutim na vysSie uvedené povaZzoval
pozadovanu vyS$ku nemajetkovej ujmy 10 000 eur za primerani a zalobe aj v tejto Casti vyhovel. O
néhrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie tak, Ze GspeSnej zalobkyni ju priznal v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) v zahlavi oznacenym
rozsudkom prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost’ odstranit’ ¢lanok s nazvom ,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha
v trave!™ spolu so vSetkymi s nim zverejnenymi fotografiami z internetovej domény topky.sk a zo
vSetkych jej webovych stranok, a vo vyroku ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ ospravedit’ sa
zalobkyni za zverejnenie tohto ¢lanku; druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze



zalobu zamietol; a tretim vyrokom nepriznal ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

2.1 Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze napadnuty ¢lanok nie je ¢lankom
spravodajskym, ale ¢lankom bulvarnym. Podla odbornej literatiry sa totiz za bulvarny ¢lanok povazuje
Ltyp tlaée komeréne zacieleny na univerzalne masové publikum, ktory v zaujme obchodného tspechu
rezignuje na dosledné spravodajské zobrazenie reality a poskytuje publiku unikové témy, nesené
negativnou sémantikou. Jeho typickym znakom je skresleny a premrSteny Zurnalisticky obsah so silne
kladenym dorazom na vizudlnu stranku, kde typograficky vyrazne &leneny text len doplia obrazové
zZlozky* (vid’ ,.Slovnik tedrie médii A-Z*). Napadnuty ¢lanok spiia vietky uvedené kritéria bulvaru, ¢iuz
zvolenym titulkom ¢lanku ,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave®, pouzitim
expresivnych vyrazov: ,, pikantna skusenost s kamerami “, ,,Tajnd minulost® a dominantnymi
obrazovymi zlozkami s podobiziiou Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze treba mat’ suéasne na zreteli, Ze z
obsiahlej judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) nemozno vyvodit', Ze by tzv.
bulvarna zurnalistika nebola legitimnou stcast'ou zurnalistiky ako takej, a ze by nebola legalnou formou
realizacie slobody prejavu. Napadnuty ¢lanok vSak obsahuje vyrazne premrstené a skreslené informacie
o 15 sekundovej sekvencii z filmu Spravca skanzenu, pocas ktorej sa zalobkyna stvarnujiica rolu Pauly,
dospievajiicej dcéry hlavného hrdinu, len &iastoéne obnazila. Clanok svojou kompoziciou, a najmi
skreslenou, zvelicujicou a dvojzmyselnou textaciou (vid’ napr. ,,Rezisér spominaného pocinu si pre
mladil dievéinu pripravil aj nakrucanie odvaznych scén. Tie su poriadne narocné snad’ pre kazdu
herecku. Treba ale uznat, ze Lucia ich skvele stvarnila a poc¢as erotickych hratok v trave posobila
profesionalnym dojmom®) bol spdsobily poskodit’ osobnostné prava Zalobkyne, v tom ¢ase redaktorky
spravodajstva RTVS, venujicej sa zdravotnickym témam. Citatelom poskytol znaéne neobjektivnu, a
najmd z kontextu ucelovo vytrhnut informaciu o uc¢inkovani v tom case mladistvej Zalobkyne vo filme
Spravca skanzenu. Odvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zverejneny ¢lanok
svojou excesivnou povahou neprimerane zasiahol do prava zalobkyne na cCest a dostojnost’ (§ 11
Obcianskeho zakonnika) a nie je akceptovatelnym, ani zohladniac zvyS§eni ochranu médii suvisiacu so
slobodou prejavu deklarovanti ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®). Z tychto dévodov rozsudok stdu prvej inStancie v casti uloZenia povinnosti
zalovanej upustit od neopravneného zasahu odstranenim sporného clanku z internetovej domény
topky.sk a upustit’ od neopravneného zdsahu odstranenim sporného ¢lanku z internetovej domény
topky.sk potvrdil ako vecne spravny.

2.2 Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v pripade Zalobkyne boli
splnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v
prvom rade skuto¢nost’, Ze moralna satisfakcia sa s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako
nepostaCujuca, pricom v dosledku zasahu musi dojst’ k znizeniu ddstojnosti alebo véaznosti fyzickej
osoby v znac¢nej miere. V pripade zalobkyne nebolo podl'a nazoru odvolacieho sidu splnenie uvedenej
zakonnej podmienky v konani preukdzané. Znacné znizenie dostojnosti Zalobkyne totiz nie je mozné
vyvodzovat’ vylucne z jej subjektivneho dojmu z napadnutého ¢lanku alebo z toho, ¢i ¢lanok rezonoval u
jej zamestnavatela, v okruhu jej priatelick alebo znamych, resp. obchodnych partnerov manzela
zalobkyne. Zverejnenie ¢lanku nemalo negativny dosah na jej osobny zivot, ani na pracovnu poziciu
zalobkyne ako redaktorky RTVS, kedZe ako sama v konani pred sudom prvej inStancie vypovedala,
tento pracovny pomer ukoncila vylu¢ne pre zlé vztahy na pracovisku. Vo vztahu k argumentécii
zalobkyne tykajucej sa obsahu diskusie Citatelov portalu zverejnenej pod inkriminovanym ¢lankom
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Velkej komory ESLP zo 16. juna 2015 vo veci prevadzkovatela
internetového spravodajského portdlu Delfi AS c/a Esténsko, v ktorom sa po prvykrat zaoberala
zodpovednostou za obsah komentdrov zverejnenych na internetovom spravodajskom portali. Velka
komora ESLP pri posudzovani miery zdsahu okrem skutoc¢nosti, ze Delfi AS bol profesionalne
spravovany spravodajsky portal prevadzkovany na komerénom =zéklade, povazovala za klucovy
extrémny charakter komentarov (i§lo o nenavistné, vyhrazné, hanlivé a miestami zna¢ne vulgarne
verbalne utoky, tzv. hate speech). V prejednavanom pripade vSak komentdre zverejnené vo vztahu k
napadnutému c¢lanku kritéria tzv. hate speech nenaplnili (cit. ,hrala?, ¢i lezala®, ,,no treba zabavit’ nejako
slovensky plebs...“, ,,do dnes som netusil o jej existencii a to preCo som sa o nej nieCo dozvedel je, ze



ukazovala pred 30 rokmi kozy, som nejaky zmiteny z toho...“). Zalobkyha si totiz musi byt vedoma
toho, Ze jej U€inkovanie vo verejne premietanom filme Spravca skanzenu nemusi byt Sirokou
verejnostou prijimané a hodnotené len pozitivne. Odvolaci sud teda uzavrel, Ze v konani nebola zistena
existencia takych skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zdveru, Zze moralna satisfakcia v podobe
ospravedlnenia nie je postacujuca na vyvazenie ujmy, ktora v dosledku predmetného zasahu vznikla na
osobnostnych pravach Zalobkyne. O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v
spojeni s § 396 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) a zohladniac Ciasto¢ny uspech oboch sporovych stran ziadnej z nich
narok na ich nadhradu nepriznal.

3. V zahlavi ozna¢eny rozsudok odvolaciecho sudu v rozsahu jeho prvého (potvrdzujuceho) a treticho
vyroku (o nahrade trov konania) napadla v¢as podanym dovolanim Zzalovana. Pripustnost’” dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. z dovodu, Ze rozsudok odvolacicho sidu
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovand sa nestotoznila s interpretaciou limitov
ohrani¢ujicich slobodu prejavu zo strany odvolaciecho sudu. Tento uviedol, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat’ za Gstavne akceptovatelné
len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, zodpovedé niektorému ustanovenému
legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedlituje ho existencia nalichavej spoloenskej potreby. Zalovani poukazala na judikatiru
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“), v zmysle ktorej z obsahu limitadnej
klauzuly &¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru explicitne vyplyva,
ze ktokolvek, kto vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie urc¢it zodpovednost’, v
ramci ktorej nesmie prekroCit’ isté hranice stanovené v zaujme S$titnej bezpeCnosti, ochrany prav a
slobéd inych a ostatnych tam vymedzenych relevantnych socidlnych potrieb. Takto prezentované
vynimky ohrani¢ujuce slobodu prejavu si vSak vyzaduju tzku interpretdciu, kde potreba obmedzenia
slobody prejavu musi byt preukazana presved¢ivym spésobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody
garantujucej ducha tolerancie demokratickej spolo¢nosti (II1. US 385/2012). Ak v konkrétnom pripade
su z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tsudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia
ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé (11.
US 152/08, 11. US 326/09, IV. US 302/2010, II. US 340/09). Len v pripade, Ze ide o kritiku osoby
verejnej, ktord nemd vecny zéklad, a pre ktori nemoZzno ndjst’ Ziadne oddvodnenie, je potrebné
povazovat’ ju za kritiku neprimerant. Pritom je potrebné hodnotit’ cely prejav (literarny, ¢i publicisticky),
nikdy nie iba vytrhnuty vyrok alebo vetu (IV. US 302/2010-48). V tychto suvislostiach Zalovana
poukazala na to, ze inkriminovany ¢lanok neobsahoval Ziaden nepravdivy tidaj o osobe zalobkyne, Ziaden
hodnotiaci tsudok bez vecného zéakladu, Ziadne negativne hodnotiace usudky vo vztahu k osobe
zalobkyne, a ani Ziadnu kritiku jej konania. Obsah ¢lanku preto ani nemohol prekrocit’ uvedenu
interpretaciu limitov ohraniCujucich slobodu prejavu. Vo vztahu ku konstatovaniu odvolacieho sudu, ze
¢lanok spiia vietky kritéria bulvaru, &i uz zvolenym titulkom &lanku, pouZitim expresivnych vyrazov a
dominantnymi obrazovymi zlozkami s podobiziiou zalobkyne, a Ze ¢lanok obsahuje vyrazne premrstené
a skreslené informacie o 15 sekundovej sekvencii z filmu Spravca skanzenu, Zalovana poukazala na
nalez Gistavného sudu sp. zn. II. US 340/09. V zmysle predmetného nélezu Gstavny sud zdoraznil, ze v
sporoch na ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, ¢i vyroky uverejnené v printovych
médiach (v danom pripade v denngj tla¢i) mohli predstavovat’ nepripustny zasah do prava na sukromie,
nekoreSponduje poziadavke objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti predmetného
sporu, ak vo veci rozhodujici sud nezohladni, resp. nedostato¢ne zohladni organicki vdzbu medzi
titulkom (nadpis) urcit¢ho ¢lanku a vecnym obsahom tohto ¢lanku. Pri posudzovani tejto otdzky treba
vychadzat’ z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou je upttat’ a zaujat’
¢itatel'a k tomu, aby si ¢lanok preéital, a az na tomto zaklade si osvojil tlacou ponukané informéacie a
urobil si o nich vlastny tisudok. Wchadzajic z tejto funkcie titulku mozno aj z hl'adiska ochrany prava
na sukromie dotknutych o0s6b vo vSeobecnosti akceptovat’ a tolerovat, ak sa v titulku objavuji
expresivnejSie, provokujice, ¢i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvIast’ vtedy, ak ide o médium
bulvarneho typu. Zalovana namietala, Ze uloZenie povinnosti odstranit’ inkriminovany &linok, vratane
fotografii s podobiziiou Zalobkyne je neprimeranym zasahom do slobody prejavu a ma charakter cenziry



médii. Clanok totiz obsahuje text, ktory sa zaobera nielen osobou Zalobkyne, ale popisuje aj skuto&nosti,
ktoré sa tykaju tretich osob. Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych inStitacii, ale aj umenie,
vratane novindrskych aktivit a showbiznisu a vSetko, ¢o na seba upttava verejnu pozornost. Tieto
verejné¢ zalezitosti musia byt verejne posudzované. Prave novinarskymi a umeleckymi aktivitami
zalobkyne sa zaobera c¢lanok, pricom filmovl tvorbu mozZno vo vSeobecnej rovine zaradit do
showbiznisu. Zalovana d’alej namietala, Ze stidy niz$ej in§tancie nevykonali test proporcionality pri strete
prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu. Dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo
aby rozsudok odvolaciecho siidu v napadnutom rozsahu zmenil a zalobu zamietol.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktorad uviedla, Ze Zalovana neSpecifikovala, ako sa
pravne otazky, ktoré mali byt podla jej ndzoru odvolacim stidom nespravne pravne posudené, mali
podl'a nazoru Zalovanej spravne pravne riesit. Zalobkyha vyjadrila nesthlas s tvrdenim Zalovanej, Ze
¢lanok neobsahoval ziaden nepravdivy udaj o osobe zalobkyne, ani Ziadne negativne hodnotiace usudky.
Samotna formulacia titulky ¢lanku uz obsahuje nepravdivé informacie, ked’ sa v nej nachadzaju vyroky
ako ,.erotické scény“ alebo ,naha v trave“. Zalovana koncipovala obsah ¢lanku so zadmerom, aby
nezainteresovani Citatelia nadobudli dojem, Ze Zalobkyna v mladosti vystupovala v erotickom filme s
tym, ze stvarnenie takejto roly jej nebolo cudzie, av§ak uz v dobe zverejnenia ¢lanku vedie usporiadany
rodinny Zivot a venuje sa seriéznemu spravodajstvu. Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Gistavného
sudu sp. zn. I. US 408/2010, v zmysle ktorého vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia moze byt s
ohl'adom na kontext ¢lanku, v ktorom je uvedené, znaéne skreslend, resp. deformovana (skreslenie
moze byt sposobené formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych suvislosti ¢i okolnosti,
ktoré objektivne vyvola dojem skreslujuci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim inak
pravdivého tvrdenia dospeje Citatel k nepravde, ktora moéze zasiahnut do prav inych. Do cCasu
zverejnenia napadnutého ¢lanku nebola zalobkyna predmetom inych spravodajskych alebo bulvarnych
¢lankov, nebola pre showbiznis zaujimava, a preto ju nemozno zaradit medzi osoby pdsobiace vo
verejnom Zivote. Uéinkovanie Zalobkyne v umeleckej drame nie je mozné hodnotit’ ako vec verejného
zaujmu, ked’ze Zalobkyna nie je profesiondlnou here¢kou, ¢lanok sa nevenoval oblasti kinematografie, ¢i
kultiry a ucinkovanie zalobkyne v umeleckej drame s ohladom na jej vtedajSie postavenie redaktorky
nemalo Ziadny dopad na spoloénost. Zalovana v dovolani sice odkazovala na niektoré rozhodnutia
ustavného sudu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci
sud®), od ktorych sa mal odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti odklonit’, ale ne$pecifikovala, od
ktorych konkrétnych vyrokov uvedenych v predmetnych rozhodnutiach sa mal odvolaci std odklonit’,
ani neuviedla, aké malo byt podla jej ndzoru spravne pravne posudenic s ohladom na jednotlivé
rozhodnutia. Zalovana podla nazoru Zalobkyne nepreukazala existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p., ked’Ze sa uchylila iba k v§eobecnému kons$tatovaniu vo vztahu k interpretacii
limitov ohranicujicich slobodu prejavu, vratane nutnosti posudenia proporcionality pri strete prava na
ochranu osobnosti a slobody prejavu. Dovolaciemu stidu navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’ alebo
zamietnut'.

5. V zahlavi oznaCeny rozsudok odvolaciecho sudu v rozsahu jeho druhého (zmenujiceho) a treticho
vyroku (o nadhrade trov konania) napadla v€as podanym dovolanim aj zalobkyfia. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) C. s. p. poukdzala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 81/2011, od
ktorého sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti odklonit. V zmysle uvedeného rozhodnutia
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu,
existencia zdvaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacicho sudu povazovat’
ujmu, ktort fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znaénd. Pritom vSak nie st rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situdcii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazdd ind fyzickd osoba.
Zalobkyha d’alej poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2008, v zmysle ktorého
doévody priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika



uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedinii podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktord je splnenad vtedy, ked’ sa nemateridlne zadostucinenie nezda postaujuce. Podla
zalobkyne odvolaci sud rozhodol v rozpore s ustalenou praxou dovolacicho sudu, ked’ nespravne pravne
posudil otazku priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia. Odvolaci sud nezohladnil vSetky
okolnosti vyznamné pre priznanie finanénej nahrady za ujmu na osobnostnych pravach Zzalobkyne, a
taktieZ nezohladnil ani tu skutoCnost, ¢i samotné ospravedlnenie ako moralna satisfakcia je
dostacujiicim zadostu¢inenim vo vztahu k ujme spdsobenej Zalobkyni zverejnenim napadnutého ¢lanku.
Odvolaci sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vobec nevzal do uvahy okolnosti
ako st dizka trvania zasahu do osobnostnych prav, postavenie Zalovanej ako subjektu s masivnou
sledovanost'ou a schopnostou prispievat’ k vytvaraniu verejnej mienky, preventivnu a sankénu funkciu
zadost'uCinenia vo vztahu k rozsahu a trvaniu vzniknutej ujmy, vplyv neopravneného zasahu na
osobnostné prava na rodinny Zzivot zalobkyne a sukromie jej rodinnych prisluSnikov. Internetova
doména, na ktorej bol ¢lanok zverejneny, sa vyznaCuje Sirokou publicitou a mnozstvom ¢itatelov.
Zalobkymia aktivne a dlhodobo pdsobila ako novindrka majica v ramci tejto profesijnej komunity, ako i v
¢asti verejnosti postavenie profesionalky, so zretelom na ¢o sa u nej predpokladala doveryhodnost’ a
vaznost’ vo vSetkych oblastiach zivota. Uverejnenie inkriminovaného ¢lanku negativne ovplyvnilo jej
spolo¢enské postavenie a vnimanie ako novinarky, matky i manzelky a spochybnilo jej d’alSie postavenie
a uplatnenie v pracovnom zivote ako redaktorky verejnopravneho média, ako i v podnikatel'skych
kruhoch v ramci podnikania Zalobkyne po tom, ¢o skonéila s pracou redaktorky. Clanok zasiahol aj do
jej rodinného Zivota, a to s poukazom na vypoved jej manzela, ktory vnimal zvlastne reakcie kolegov a
neprijemné dotazy na ¢lanok aj s odstupom ¢asu po jeho zverejneni, ¢o posobilo obtazujuco. Poukazal aj
na zaver clanku, ktory odkazoval na jeho osobu a osobu ich dcéry, ako aj na hanlivé vyroky v
komentaroch k ¢lanku. Zalobkyta d’alej poukézala na preventivnu funkciu finanéného zadost'u¢inenia a
na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo 106/2012, v zmysle ktorého samo ospravedlnenie nie je
vzdy sposobilé celkom odstranit’ negativne dopady spdsobené publikovanim nepravdivych udajov.
Clanok bol na internetovej doméne topky.sk dostupny takmer po dobu piatich rokov, a preto
ospravedlnenie, ktoré bolo zverejnené po dobu siedmich po sebe nasledujucich dni, nemozno povazovat’
za dostato¢nu satisfakciu. Za primerané preto povazovala priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
10 000 eur tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie.

5.1. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Zalobkyna uviedla, ze
odvolaci sud sa v konani nevysporiadal s pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena, a to zodpovednost' autora ¢lanku, a zaroven prevadzkovatela internetovej
domény, na ktorom bol zverejneny ¢lanok, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav fyzickej
osoby, za obsah diskusnych prispevkov vztahujicich sa k danému clanku. Podl'a nazoru Zalobkyne
dovolaci stid doteraz nerieSil pravnu otazku, ¢i komentare k Clanku st sposobilé zasiahnut' fyzicka
osobu tak, ze by bola do znaCnej miery znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti. V danom pripade zalovand vytvorila bulvarny ¢lanok s cielom Skandalizovat' osobu
zalobkyne, a teda sama Zalovana prispela k vytvoreniu negativneho obrazu Zalobkyne v spolo¢nosti, ¢o
malo vplyv na jej vnimanie verejnostou, C¢oho nasledkom boli Citatelmi inkriminovaného ¢lanku
uverejnené vulgarne a dehonestujice komentare, ktoré vyrazne neopravnene zasiahli do osobnostnych
prav zalobkyne. Zalobkyiia nesthlasila so zaverom odvolacicho stdu, Ze zverejnené komentare k
napadnutému ¢lanku nespliajii kritéria tzv. hate speech. Sved¢i o tom aj skutoénost, Ze po zalati
konania na prvom stupni Zalovana odstranila cel¢ diskusné féorum vztahujuce sa k napadnutému ¢lanku,
hoci pri inych ¢lankoch z rovnakého obdobia diskusné forum ponechala zverejnené. Po odstraneni
diskusného fora Zalovana ponechala k ¢lanku anketu s otazkou, ¢i by sa Citatelia vyzliekli pre kamerou,
¢o taktiez prispelo k znizovaniu dostojnosti zalobkyne. Odvolaci sud sa vObec nezaoberal pri¢innou
suvislostou medzi postavenim Zzalovanej ako autora ¢lanku a prevadzkovatela internetovej domény a
obsahom komentarov &itatelov. Zalobkyiia je toho nazoru, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s cielene
Stylizovanym c¢lankom bola oso¢ovana a vulgarizovana autormi komentarov diskusného foéra. Pokial’ by
nemala byt dana zodpovednost’ zalovanej za komentare k napadnutému ¢lanku, bolo by to v rozpore s
principom spravodlivosti a objektivnej zodpovednosti Zalovanej za protipravne konanie. Zalovana by v
rémci predmetu svojho podnikania mala konat’ s odbornou starostlivostou a vzhl'adom na to, Ze ma na
diskusnych prispevkoch ekonomicky zaujem, mala by za obsah tychto prispevkov, pokial’ zasahuju do
osobnostnych prav cloveka, jednozna¢ne zodpovedat. Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozsudok



odvolacicho sudu zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000 eur, a aby priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, alebo aby rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila zalovana, ktora poukazala na rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn.
89/97 (R 29/2001), v zmysle ktorého len v tych pripadoch, kde doSlo k znizeniu dostojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spoloCnosti v zna¢nej miere, a kde intenzita tohto zdsahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadost'uCinenia v peniazoch. Podla nédzoru zalovanej v danom pripade absentuju vobec zakladné
hmotnopravne podmienky vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy, a to tak neopravnenost’ zasahu,
ako aj nespodsobilost’ zdsahu privodit’ Zalobkyni ujmu na jej cti, vaznosti, ddstojnosti a ujmu Vv
sukromnom Zzivote. Vo vztahu k namietanému odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu Zzalovand uviedla, Ze pravnu otazku (ne)priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyhodnotil odvolaci sud spravne v bode 14. oddvodnenia svojho rozsudku, ked konStatoval, Ze z
vykonaného dokazovania nebolo zistené zna¢né znizenie cti, dostojnosti a vaznosti zalobkyne. Vo vzt'ahu
k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Zalovana uviedla, ze aj tito otdzku odvolaci
sud vyrieSil v bode 14. oddvodnenia svojho rozsudku, ked” uviedol, Ze média mozno brat' na
zodpovednost’ len v pripadoch osobitnych excesov, nenavistnych, vyhraznych a zna¢ne vulgarnych
vyrokov a vyroky takého charakteru v predmetnej diskusii k ¢lanku nezistil.

7. K predmetnému vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Zze nespochybniuje, Ze jej
ucinkovanie vo filme, v ramci ktorého bola po dobu kratkej sekvencie ¢iastocne obnazena, moze byt
uvadzané v médiach, avSak ma za to, ze informacie o jej hereckej skusenosti nemoézu byt’ podané takym
sposobom, ze ddjde k zdsahu do jej osobnostnych prav zdorazinovanim faktu, Ze ma udajnu tajnt
eroticki minulost. Formulaciou viet a podsuvanim nepravdivych informacii ako ,tajna minulost,
»erotické scény a ,,nahd v trave* sa z takto podavanej spravy zjavne vytraca jej informativna podstata a
stava sa z nej prostriedok dehonestacie zalobkyne ako Zeny, matky, manzelky a redaktorky. Rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 89/97, na ktoré Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézala,
bolo prekonané rozhodnutiami dovolacieho stidu sp. zn. 3 Cdo 137/2008 a 4 Cdo 81/2011.

8. Najvyssi std ako stid dovolaci prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze obe
dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strany sporu, v ktorych neprospech (v
prislusnych castiach) bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) po preskimani, ¢i dovolania obsahuji zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze obe dovolania je
potrebné odmietnut’.

Dovolanie zalovanej

9. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p.

10. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenic veci, ktoré pokladd za nesprédvne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia.



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ma urdujlici vyznam
vymedzenie ,,pravnej” otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’ ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyriesit, a zaroven musi §pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. m6Ze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Moze
ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p.
(sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni), moze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (¢l. 2 ods.1, 2, ¢l. 3 Zakladnych principov C. s. p.). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR, a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 432
C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kltCovy vyznam. Zavery
o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 C.
s. p.). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
vymedzenej pravnej otdzky stidu. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. (sp. zn. 2
Cdo 203/2016, sp. zn. 2 Cdo 54/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 67/2017, sp. zn. 4 Cdo
95/2017, sp. zn. 7 Cdo 140/2017). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umozituje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skuto¢ne o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, alebo nebola dosial v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu



rieSend, alebo ¢i je dovolacim sidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Dovolatel' povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom je povinny konkrétne uviest
zasadnll pravnu otazku a vysvetlit', preco z jeho pohladu je pravny zaver odvolacieho sudu nespravny.
Dovolatel' sti¢asne musi jednoznacne uviest, v cCom vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) C. s. p. zaklada jeho pripustnost’ s
uvedenim konkrétneho dovodu. Vzhl'adom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanie slizit len na napravu
vynimo¢nych najzasadnejSich procesnych pochybeni a na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie pravnej istoty (Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

18. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak zo
spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne préavne zavery. Nespravne pravne posudenic moze
byt dovolacim dovodom konStatované len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia.

19. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (porovnaj
sp. zn. 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

20. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., sa dovolaci sud
zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim
dovolacieho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu. Ten isty dosledok ma, ak dovolatel’ odkaze na ,,skorSie* rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka
skutkovo a pravne odli§nej pravnej veci.

21. V preskimavanej veci dovolaci sud konStatuje, Ze zalovana konkrétnu pravnu otazku zisadného
pravneho vyznamu neSpecifikovala. V dovolani namietala nespravne pravne posudenie otazky
interpretacie limitov ohrani¢ujicich slobodu prejavu zo strany odvolacieho stidu a poukazala pritom na
niekol’ko rozhodnuti tstavného sudu. Namietala predovSetkym, ze clanok neobsahoval nepravdivé
skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky bez vecného zékladu, ani negativne hodnotiace usudky. Dalej s
poukazom na judikatiru ustavného sudu namietala nedostato¢né zohladnenie organickej vézby medzi
titulkom a vecnym obsahom clanku a potreby zvysSenej tolerancie expresivnejSich, provokujucich, ¢i
zvelicujucich vyjadrovacich prostriedkov v titulku ¢lanku a nevykonanie testu proporcionality pri strete
prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu. Dovolanie obsahuje vSeobecné tvrdenia o
neprimeranom zasahu do slobody prejavu zalovanej, avSak absentuje vymedzenie konkrétnej pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Rozhodnutia ustavného sudu, na ktoré v dovolani Zalovana poukazuje, jednak nespadaji pod
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu tak, ako je vymedzena v bodoch 14. a 15. tohto
uznesenia, a jednak su zalozené na odliSnych skutkovych zékladoch ako je prejednavana vec, ked’ v
prevaznej vac§ine pripadov iSlo o osoby verejného zaujmu s tym, ze obsah napadnutych ¢lankov bol
jednak aktualny, a jednak sa tykal pracovného alebo profesijného Zivota dotknutych osdb, a zaroven bol



dany legitimny dovod zverejnenia jednotlivych informacii s odkazom na celospolo¢ensky zaujem.

22. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej uvedenému v dovolani, ze ¢lanok neobsahoval nepravdivé skutkové
tvrdenia dovolaci sid poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
absencia dostato¢ného skutkového opisu deja do takej miery, ze to Citatelovi neumoziuje urobit’ si
vlastny tisudok vychadzajuci z pravdivych skutocCnosti a tieto Citatelovi nezname okolnosti mézu mat’
vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl Obcianskeho zakonnika, maju za nasledok, ze v
skutkovom deji opisané skuto¢nosti st nepravdivé. Sud prvej inStancie d’alej na zéklade vykonaného
dokazovania konStatoval, ze ¢lanok obsahoval nepravdivé informécie a prehnany hodnotiaci usudok
nezodpovedajici skuto¢nosti. Do takto zisteného skutkového stavu dovolaci std nie je opravneny v
ramci dovolacicho konania zasahovat a ni¢ na tom nemeni ani nesuhlas Zalovanej s uvedenymi
skutkovymi a pravnymi zavermi.

23. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej o nedostato¢nom zohladneni organickej vézby medzi titulkom a
vecnym obsahom ¢lanku zo strany sudov niz$ej inStancie sa ziada dodat’, Ze sudy hodnotili ¢lanok ako
celok, a to nielen s ohl'adom na titulok ¢lanku, ale aj expresivne vyrazy pouzité v jeho obsahu a obrazové
zlozky s podobiziiou Zalobkyne, ktoré ho dopliali. Mozno pritom odkazat’ aj na odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde v bode 10. poukazuje na skreslenu a zvelicujiicu textaciu, ktora bola obsiahnuta v
jadre ¢lanku, a nie v jeho titulku (vid’ napr. ,,Rezisér spominaného pocinu si pre mladt diev¢inu pripravil
aj nakricanie odvaznych scén. Tie su poriadne naro¢né snad’ pre kazdu herecku. Treba ale uznat, ze
Lucia ich skvele stvarnila a pocas erotickych hratok v trave posobila profesiondlnym dojmom.).
Primarnym doévodom konStatovaného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne bola skuto¢nost’, zZe
¢lanok sa snazil navodit’ dojem vyzdvihovania kvalit Zalobkyne ako neherecky, akcentoval na jej ,.tajnt1
minulost™ a erotickil tematiku a nemal stvis s jej profesionalnou kariérou vo verejnopravnej televizii.
Utinkovanie Zalobkyne na prahu dospelosti vo filme nebolo moZné povazovat' za zalezitost’ verejného
zauyjmu a marginalna sekvencia z filmu, na ktort sa ¢lanok zameral, a ktori vyzdvihol pripojenim
grabov, bola vytrhnutd z kontextu filmu s cielom Skandalizovat Zalobkyfiu ako moderatorku
verejnopravneho média. Clanok sa zameriaval vylune na osobu Zalobkyne, pricom zverejnené
informacie boli zneuzité s cielom vzbudit, ¢i vyrobit' senzaciu, vyznievali voc¢i zalobkyni §ikan6zne, a
teda Citatel' si nemohol vytvorit’ objektivny obraz o charaktere jej posobenia v uvedenom filme. Sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud tak hodnotili ¢lanok ako celok z hladiska jeho obsahu, zamerania,
ciela a pouzitych vyrazovych prostriedkov. Nemozno konStatovat’, ze by sa pri posudzovani ¢lanku
zamerali primarne na jeho titulok bez zohladnenia jeho vézby na obsah ¢lanku a sprievodné fotografie.
Mozno tak uzavriet, Ze zalovand len polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
rozhodnuti odvolacicho sudu bez toho, aby vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani naroku, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 2 C. s. p.

25. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej v stlade s § 447 pism. f) C. s. p. bez
sktimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie zalobkyne

26. Zalobkyia v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. namietala nespravne
pravne posudenie otazky priznania primeraného finan¢ného zadostu€inenia (t. j. materidlnej satisfakcie).
Odvolaci sud podl'a nej nezohl'adnil vSetky okolnosti vyznamné pre priznanie finan¢nej ndhrady za ujmu
na osobnostnych pravach Zalobkyne. Zalobkyfia poukazala na rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn. 4
Cdo 81/2011 a 3 Cdo 137/2008, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rieSeni otazky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch odklonit. V zmysle uvedenych rozhodnuti je podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch existencia zavaznej ujmy, ktord zalezi na individualnych okolnostiach
daného pripadu. Je pritom potrebné prihliadat na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,



intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky. D6vody priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch st v § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje
jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord je splnend vtedy, ked sa
nemateridlne zadost'u¢inenie nezda postacujuce.

27. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i otdzka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pripade zasahu do osobnostnych prav je otazkou pravnou. Uz z judikatury najvysSicho sudu citovanej
zalobkyniou pritom vyplyva, Ze posudenie predmetnej otdzky zalezi na individudlnych okolnostiach
daného pripadu a jednotlivé okolnosti, ktoré je potrebné v tomto pripade skimat, st v Obcianskom
zakonniku uvedené len demonstrativne. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je len zavaznost’
vzniknutej ujmy a skuto¢nost, Ze sa nematerialne zadostucinenie nezda postaujice. Vzhl'adom na
uvedené je dovolaci sud toho nédzoru, Ze otdzka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pripade zasahu do osobnostnych prav je otdzkou skutkovou a nie pravnou, ked’ze jej postidenie zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu.

28. Aj v pripade, ak by dovolaci sud pripustil, ze ide o otazku pravnu a nie skutkovu, od vyrieSenia
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebolo by mozné konsStatovat’ odklon rozhodnutia
odvolacicho sudu od zalobkyiiou uvedenych rozhodnuti najvys$siecho sudu. Odvolaci sud sa v bode 14.
napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou zavaznosti ujmy spdsobenej zalobkyni, ako aj otazkou, ¢i sa
moralna satisfakcia javi v tomto pripade ako postacujuca. V tejto suvislosti uviedol, ze znaéné znizenie
déstojnosti zalobkyne nie je mozné vyvodzovat’ vylucne z jej subjektivneho dojmu z napadnutého ¢lanku
alebo z toho, ¢i ¢lanok rezonoval u jej zamestnavatela, v okruhu jej priatelick alebo znamych, resp.
obchodnych partnerov manzela zalobkyne. Zverejnenie ¢lanku nemalo negativny dosah na jej osobny
zivot, ani na jej pracovnu poziciu ako redaktorky RTVS; ako sama v konani pred sidom prvej inStancie
vypovedala, tento pracovny pomer ukoncila vyluéne pre zlé vztahy na pracovisku. Konstatoval tiez, ze
komentare v diskusii k ¢lanku nenaplnili kritéria nenavistnych, vyhraznych, hanlivych a vulgarnych
verbalnych utokov, tzv. hate speech a Zalobkyia si musi byt vedoma, Ze jej u¢inkovanie vo verejne
premietanom filme Spravca skanzenu nemusi byt Sirokou verejnostou prijimané a hodnotené len
pozitivne. Odvolaci sud tak nezistil také skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zaveru, Zze moralna
satisfakcia v podobe ospravedlnenia nie je postacujica na vyvazenie ujmy, ktord v dosledku
predmetného zasahu vznikla na osobnostnych pravach zalobkyne. Mozno teda uzavriet, ze odvolaci std
sa zaoberal jednotlivymi okolnostami nevyhnutnymi pre posudenie otazky priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (zévaznost’ sposobenej ujmy, dostato¢nost” nemateridlnej satisfakcie),
avSak zjavne ich nevyhodnotil podla predstav Zalobkyne. Skuto¢nost, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia pri posudzovani tejto otazky nezohladnil vSetky Zalobkyiou uvadzané okolnosti,
nema vzhladom na demonstrativnost” vypo¢tu uvedenych okolnosti vyplyvajicu zo zakonnej tpravy,
ako aj z judikatury dovolacieho sudu, Ziadnu relevanciu.

29. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p. odmietol v zmysle § 447 pism. f) C. s. p. z dovodu, Ze nastolend otazka priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade zasahu do osobnostnych prav je otazkou skutkovou a nie
pravnou.

30. Zalobkyiia vo svojom dovolani uviedla aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podla
§ 421 ods. 1 pism. b) C .s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla



§ 421 pism. b) C. s. p. je, ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

32. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stidu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

33. Naostatok treba uviest’, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
je relevantna len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyS$Sie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

34. Zalobkyfa pritom v dovolani naformulovala otdzku zodpovednosti autora &lanku, a zaroveii
prevadzkovatela internetovej domény, na ktorom bol zverejneny ¢lanok, ktorym bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav fyzickej osoby, za obsah diskusnych prispevkov vztahujucich sa k danému ¢lanku.
Podl'a zalobkyne ide o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora
bola odvolacim sudom nespravne vyrieSena, a ktora nebola doposial’ rieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Dovolaci std po konS$tatovani, Ze ide o otazku pravnu, pristupil k postideniu, ¢i od jej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaci suid v bode 14. svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze v prejednavanej veci nebol zisteny extrémny charakter komentarov k danému ¢lanku,
ktory by vykazoval znaky tzv. hate speech (nenavistné, vyhrazné, hanlivé, vulgarne verbalne titoky) a
poukazal pritom na rozhodnutie Velkej komory ESEP zo 16. jina 2015 vo veci Delfi AS c¢/A Estonsko.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy zaver sa uz dalej nezaoberal zodpovednost'ou autora ¢lanku, resp.
prevadzkovatel'a internetovej domény za obsah predmetnych diskusnych prispevkov, resp. komentarov
k ¢lanku, a to vzhladom na skutoCnost, Ze to pre rozhodnutie vo veci nemalo relevanciu. Na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani nesthlas Zalobkyne so skutkovym zaverom odvolacieho stidu ohladom
povahy komentarov k ¢lanku (t. j. so zaverom, Ze predmetné komentare nenapliiaji charakter tzv. hate
speech), pretoZze takyto nesuhlas predstavuje len polemiku Zalobkyne so skutkovymi zavermi
odvolacicho stdu, ktorou sa dozaduje opatovného prehodnotenia a posudenia skutkového stavu v jej
prospech. Je preto mozné uzavriet, ze od vyrieSenia predmetnej pravnej otazky rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) C. s. p. odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p. ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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