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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci Zalobcu: 1. T.,
bytom v Q., zastiipeného AK MULARCIK A PARTNER], s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku
15,, P. O. Box 285, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu ¢. SLV-PK-66/2010 zo
dina 26. jula 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S/353/2010-52 zo dna 17. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/353/2010-52 zo dia
17. aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 3S/353/2010-52 zo dna 17. aprila 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obéianskeho studneho poriadku zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného €. SLV-PK-66/2010 zo dna 26. jula 2010, ktorym
zalovany potvrdil personalny rozkaz ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 114 zo dna 31. marca 2010.
Na zaklade uvedeného personalneho rozkazu bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straZe a
Zelezniénej policie v zneni Gi¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (dalej len zakon &. 73/1998
Z.z.) na tom skutkovom zéklade, Ze Zzalobca dna 3. februara 2010 okolo 16.00 hod. v Case vykonu
Statnej sluzby v Bratislave na Vajnorskej ulici spolu s prap. T. B. zastavili vodica L. Y. jazdiaceho na
motorovom vozidle zn. Peugeot 307, EC: U. po tom, ako tento odboéil z hlavnej ulice Vajnorska do
protismeru na ulicu Stara Vajnorska, upovedomili o spachani priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky a uviedli, Ze mu moze byt zadrzany vodi€sky preukaz a zarovenl uloZzena pokuta vo
vyske 1 300 eur. Po namietkach vodica L. Y. sa ho prap. B. spytal, kol’ko ma u seba a kolko je ochotny
zaplatit’. Vodi¢ odpovedal, ze ma pri sebe finan¢ni hotovost’ 200 eur, na ¢o obidvaja prislusnici PZ



prikyvli a povedali ,,v poriadku“. Vodi¢ L. Y. zobral uvedent finanéna hotovost’ (4 ks bankoviek, kazda
v nominalnej hodnote 50 eur) zo svojho motorového vozidla a tieto odovzdal prép. B. sediacemu v tom
case uz v sluzobnom cestnom vozidle na sedadle spolujazdca, av$ak ani jeden z uvedenych prislu§nikov
PZ vodi¢ovi L. Y. o zaplateni ulozenej blokovej pokuty nevystavil ziadne potvrdenie, a to ani na jeho
poziadanie, s odévodnenim, Ze pokutovy blok sa nedava na mieste, ale tento mu bude zaslany postou.
Zalobca spolu s prap. B. si tymto konanim zadovaZili neopravneny finanény prospech. Zalovany
klasifikoval konanie Zalobcu ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
shuzby.

Krajsky std mal zo spisového materidlu preukazané, Ze obe napadnuté rozhodnutia vychadzaju z
objektivne a zakonne zisteného a preukazaného skutkového stavu v sulade s § 238 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. a potom bolo len na spravnom organe opravnenom konat' vo veciach sluzobného pomeru, aby v
ramci volnej uvahy posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zalobcu. Podla
nazoru krajského stdu konanie zalobcu odporuje sluzobnej prisahe a sluzobnym povinnostiam
prislu§nika PZ, pri¢om toto konanie bolo Zalobcovi riadne preukdzané. Krajsky sud poukazal na to, Ze
konanie o sluzobnom pomere a trestné konanie prislusnika PZ st dve samostatné konania, pricom v
spravnom konani neprinalezi sluzobnému organu riesit’ otazku viny Zalobcu, ktora ma byt dokazovana v
trestnom konani. Predmetom konania vo veci sluzobného pomeru Zalobcu bola otazka, ¢i konanie
zalobcu bolo porusenim sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, pri¢om v tejto otazke sa krajsky sud
stotoznil s ndzorom spravnych organov a v konani Zalobcu videl zvIast hrubé porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti. Na uvedenom zéavere podla krajského sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze Zalobca mal byt’ vo veci trestného stihania rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k. 2T 96/2010
z 28. marca 2012 oslobodeny spod obzaloby, nakolko predmetom preskumania sidom je rozhodnutie
spravneho organu vychadzajice zo skutkového stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 250i ods.
1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit a rozhodnutie Zalovaného zruit a vec vratit Zalovanému na d'aliie konanie. Zalobca
uviedol, Ze namietal nezdkonnost zabezpecenia dokaznych prostriedkov, ked’ boli pre rozhodnutie
spravneho organu pouzit¢é dokazy ziskané z vySetrovacicho spisu v trestnom konani, pricom
prvostupiiovy std ich zakonnost nepreskimaval. Zalobca tiez namietal, Ze aj samotné dokazy v
trestnom konani boli ziskané v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko nim oznacené dokazy boli
ziskané bez suhlasu prislusného zakonného sudcu, ¢o je v konecnom désledku aj v rozpore s § 238 ods.
1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory vyZaduje, aby dokazy boli ziskané v stlade s pravnymi predpismi.
Zalobca tvrdi, Ze nadriadeny nie je G¢astnikom zagatého trestného stthania sekcie kontroly a ingpekénej
sluzby vo veci zalobcu, a preto nie je opravneny disponovat ddkazmi z tohto trestného konania.
Nadriadeny Zalobcu mal v konani vo veci porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti ¢akat’ na
vysledky trestného konania vedeného proti Zalobcovi. Podl'a Zalobcu neboli splnené zdkonné podmienky
pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru v stlade s § 192 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Poukazal na trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 2T/96/2010, v
ktorom bol v plnom rozsahu oslobodeny, nakol’ko nebolo preukdzané, ze sa skutok stal Zalobca
uviedol, Ze nestotoznuje svoju trestnopravnu zodpovednost so zodpovednostou persondlnou, vyjadril
vSak presvedCenie, Ze v Case nariadenia persondlneho rozkazu neboli splnené zdkonné podmienky na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, nakolko sa svojim konanim nedopustil poruSenia sluizobnej
prisahy alebo porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom. V trestnom konani sa
preukézalo, ze skutok, ktorym sa mal zalobca dopustit’ poruSenia sluzobnej prisahy alebo porusenia
sluzobnej povinnosti zv1ast’ hrubym sposobom, sa ani nestal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Zze Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa v spravnom konani k predmetnej veci, avSak
zaujal pasivny postoj a na svoju obranu nepredlozil ziaden dokaz, neuviedol Ziadne pripomienky a
nepredlozil ani Zziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania. Podla zalovaného v personalnom konani boli
pouzité dokazy zadovazené v sulade s pravnymi predpismi a tieto zalobcovi v dostatoénom rozsahu



preukazali protipravne konanie. Pokial’ i§lo o samostatnost’ personalneho a trestného konania, Zalovany
sa v tejto otazke odvolaval na svoje vyjadrenie k Zalobe a na doplnenie uviedol, Ze v zmysle ustaleného
pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR otazka trestnopravnej zodpovednosti zalobcu nemé vplyv na
sktimanie okolnosti pripadu spravnym organom, ktory si zo zisteného skutkového stavu na zdklade
dokazov vyvodi vlastny zaver podla vlastnej uvahy, pricom na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru postac¢i preukazanie poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zaujmov
Statnej sluzby. Dévody prepustenia policajta podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona musia byt splnené v
okamihu prepustenia bez ohladu na mozny vysledok trestného konania, pretoze sucasné vedenie

trestného konania nema vplyv na pricbeh personalneho konania (napr. rozhodnutic NS SR ¢.
6S70/140/2010, 2S70/33/2011).

Zalovany uviedol, Ze konanie Zalobcu v persondlnom konani nebolo posudzované ako konanie majiice
znaky trestného €inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami
policajta a ako také bolo aj v personalnom konani dostatoéne preukazané. Zalovany poukazal na
skutoénost’, ze pokial’ ide o trestny skutok uvedeny v Trestnom zakone, pre ktory bolo proti zalobcovi
zaCaté trestné stihanie, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje, aby boli naplnené
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu. Ak absentuje ktorykolvek z
nich, nejde o trestny ¢in. Trestné konanie vedené v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku je
vybudované na inych zasadach a principoch ako personalne konanie, ktoré je samostatne upravené v
zédkone &. 73/1998 Z. z. Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
upravuje nazeranie do spisov opravnenych osoéb a z ktorého vyplyva, ze okrem vyslovne uvedenych
0s0b mozu do spisu nazerat’ aj iné osoby, a to so sthlasom predsedu senatu a v pripravnom konani so
sthlasom organu &inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav. Zalovany v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR ¢&. I. US 7/96 a 1. US 61/96, ktoré
pojednava o tom, Ze z ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR vyplyva tzv. Gstavna vzajomna spolupraca a zavizok
spolupdsobenia jednotlivych zloziek Statnej moci v Slovenskej republike, a to bez ohl'adu na existenciu
osobitnej ustavnej alebo zakonnej tipravy sucinnosti tychto zloziek. Zaroven zalovany poukézal najmé na
§ 2 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého sluzobny pomer sa zaklada k statu. Obdobna uprava
nazerania do spisového materialu je podla Zalovaného upravena aj v procesnych predpisoch akymi st
Ob¢iansky stdny poriadok a zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Ustanovenie
§ 69 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje aj prisluSnému nadriadenému policajta, ktory zhromazd'uje
podklady pre vydanie rozhodnutia podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nazerat’ do spisu
a vyuzit' pritom vSetky opravnenia, ako je napr. vyhotovenie si vypiskov a poznamok zo spisov alebo
obstaranie si kopie spisov alebo ich Casti. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
prislu§ny spravny organ posudil vykonané dokazy z hladiska ich zavaznosti (pravdivosti a dolezitosti)
pre rozhodnutie a tymto uplatnil vS§eobecnt zasadu volného hodnotenia dokazov v konani vo veciach
sluzobného pomeru prislusnikov PZ. Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, Ze rozsudkom Okresného stidu
Bratislava III ¢. k. 2T 96/2010 bol oslobodeny spod obzaloby, zalovany k tomu uviedol, ze spravne
konanie a trestné konanie sii samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, priCom Vv
personalnom konani nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmiefiovat’ rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani. Poukdzal tiez na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSSiecho sidu SR, z ktorej vyplyva, zZe
»oslobodzujici rozsudok nemohol mat’ automaticky za nasledok nutnost’ konstatovania, Ze sa Zalobca
nedopustil porusenia sluzobnej discipliny, a Ze nedoslo k poruSeniu zdkona vo vztahu k prisluSnym
ustanoveniam zakona“ (1 Sz-o-NS 152/2005, 2Sz0/24/2011, 6Sz0/84/2007, 6Sz0/98/2008,
1S20/33/2008, 2S70/5/2009).

Zalovany sa vyjadril aj k namietanej nezakonnosti ziskania dokazov, ako je sprava o stotoZneni
telefonneho cisla 0918379771 a prepis telefonneho hovoru medzi L. Y. a zalobcom, pri€om uviedol, zZe
tento dokaz bol ziskany zakonnym spésobom v stlade s § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to na zaklade
dobrovolného suhlasu L. Y. a D. L..

Zalovany uviedol, ze v danom pripade sa Zalobca nezachoval Cestne a zodpovedne, a konal vo zvlast’
hrubom rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami. Protipravne konanie bolo zalobcovi



v dostato¢nom rozsahu preukazané a skuto¢nosti zakladajice dovod jeho prepustenia zo $tatnej sluzby
st uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ako aj internetovej stranke sudu
www.nsud.sk .

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osob ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e)
zakona €. 73/1998 Z.z.

Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje §tatnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru (okrem inych). Statnou
sluzbou sa na ucely tohto zdkona rozumie plnenie tloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade
alebo v zahrani¢i a pravne vzt'ahy s tym suvisiace; $tatna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a
zaklada sa vo vztahu k §tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Podla § 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon ¢.
171/1993 Z.z.) policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni ulohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti, vratane jej organizovanych foriem a
medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana (ods. 3).

Tuto doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislusnikov, ktori tento silovy
organ vnutornej ochrany S§tatu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou vzniku sluZzobného pomeru
obcana k policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) je zlozenie sluzobnej prisahy v zneni
uvedenom v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z (,,Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem
¢estny, statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obcanov, ich bezpeCnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Tak
prisaham!*). Teda slubu, ktorym doktrinu potvrdzuje s tym, Ze na to vyuzije vSetky svoje sily a
schopnosti, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Uvedena prisaha nie je prdzdnou proklamaciou urc¢enou
k obradnym efektom ceremonidlu sldvnostného prijatia obcana do Policajného zboru, ale skuto¢nym
potvrdenim zavizku. Zlozenim slubu sa obcan stava prislusnikom Policajného zboru, kategérie osdb,
ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez
prizmu tohto slubu. Takyto zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na plneni funkcii $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné
socialne, dochodkové, zdravotné zabezpeCenie. Prirodzenym je ocakavanie, Ze policajti pri svojom
postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony §tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu
zaviazali (napriklad rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26.novembra 2002 sp. zn.
4S7/118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pod ¢. R
36/2004). Wbranym skupinam Statnych zamestnancov (policajtom) a v nadviznosti na nich aj ich
rodinnym prislusnikom poskytuje lepSie socidlne zabezpecenie a vyssie spolocenské postavenie, ako ma



va¢§ina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej
strane vah sa vSak nachadzaji vys$$ie poziadavky na profesiondlny a moralny charakter policajta pre
vykon Statnej sluzby. Ich porusSenie zdkon nekompromisne sankcionuje. Vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti zakon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich ako
ustanoveni inych zakonov (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 53/03 zo
dna 18. novembra 2003).

Z ustélenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 557/92/97, 4Sz/185/2000,
6S7/13/2001, Sz-0-NS 23/2003, Sz-0-NS 53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001, 7Sz/86/2002,
2870/156/2008, 2S7-0-KS 48/2005) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad II1. US
366/06, 1II. US 263/06) vyplyva, 7¢ v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je
sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zdsada
prezumpcie neviny. Uelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo neviny, ale len
otazka, Ci su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakona
¢. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci zalobcu v stidnom presktimavacom konani podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku skumat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu,
ktory je v konani pred trestnym sudom. Sankciu za porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoznovat s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia
byt splnené v Case rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’Ze porusenie sluZobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’
intenzitu trestného Cinu. Preto konanie v persondlnych veciach prislusnikov Policajného zboru (s
vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., o ktoré vSak v predmetnej pravnej
veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania.

Predmetom stdneho preskumavaciecho konania je rozhodnutie zalovaného v spojeni s persondlnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z.z., a to z
dovodu, Ze zalobca diia 3. februara 2010 okolo 16.00 hod. v ¢ase vykonu §tatnej sluzby v Bratislave na
Vajnorskej ulici spolu s prap. T. B. zastavili vodi¢a L. Y. jazdiaceho na motorovom vozidle zn. Peugeot

307, EC: U. po tom, ako tento odbo¢il z hlavnej ulice Vajnorska do protismeru na ulicu Stara Vajnorska,

upovedomili o spéachani priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a uviedli, Ze mu
moze byt zadrzany vodi¢sky preukaz a zaroven ulozend pokuta vo vySke 1 300 eur. Po ndmietkach
vodica L. Y. sa ho prap. B. spytal, kol’ko ma u seba a kol’ko je ochotny zaplatit’. Vodi¢ odpovedal, Ze ma
pri sebe finan¢ni hotovost’ 200 eur, na ¢o obidvaja prislusnici PZ prikyvli a povedali ,,v poriadku®.
Vodi¢ L. Y. zobral uvedent finanéna hotovost’ (4 ks bankoviek, kazda v nominalnej hodnote 50 eur) zo

svojho motorového vozidla a tieto odovzdal prap. B. sediacemu v tom €ase uz v sluzobnom cestnom
vozidle na sedadle spolujazdca, avSak ani jeden z uvedenych prislusnikov PZ vodicovi L. Y. o zaplateni
uloZenej blokovej pokuty nevystavil ziadne potvrdenie, a to ani na jeho poziadanie, s odévodnenim, ze
pokutovy blok sa nediva na mieste, ale tento mu bude zaslany postou. Zalovany klasifikoval konanie
zalobcu ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom s tym, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Za uvedené konanie bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie za precin zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel’stva.

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava 111
pod sp. zn. 2T/96/2010 bol v plnom rozsahu oslobodeny spod obzaloby, nakol’ko nebolo preukazané, ze
sa skutok stal. Podl'a Zalobcu mal jeho nadriadeny v persondlnom konani vo veci porusenia sluzobnej
prisahy a sluzobnej povinnosti ¢akat’ na vysledky trestného konania vedeného proti Zalobcovi. Zalobca
vyslovil nazor, Ze svojim konanim sa nedopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo porusenia sluzobnej
povinnosti zvla$t’ hrubym spdsobom, nakol’ko v trestnom konani sa preukazalo, ze skutok sa ani nestal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom krajského sudu uvadza, ze konanie o sluzobnom



pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, pricom pre konanie vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, ¢i zalobca bude uznany
vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, i
v zmysle ustalenej judikatiry najvyssSicho stdu, je postacujuce preukazanie poruSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusného policajta
v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Tiez je potrebné uviest, ze
sluzobny organ je v zmysle zdkona €. 73/1998 Z. z. kompetentny v persondlnych veciach konat
samostatne a nema povinnost’ prerusit’ konanie za uc¢elom vyckania na vysledok trestného konania. Ani
pripadny pravoplatny oslobodzujiici rozsudok by eSte neznamenal, Ze policajt sa nedopustil porusenia
sluzobnej discipliny. Disciplinarna zodpovednost’ je ovela §irSia ako zodpovednost’ trestnopravna.

Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj vic¢Sou neformalnostou
procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania. V personalnom konani mozno pouzit’
ako dokazy aj dokazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou postacovat pre ucely trestného
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by v administrativnom konani boli zadovazené
dokazy v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalovany spravny organ vykonal vo
veci vlastné dokazovanie a jeho vysledky vyhodnotil v stilade § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Zalovany vykonal vyslich svedkov, L. Y, D. L., ako aj niekolkych policajtov vykonavajicich v
inkriminovanom case slizbu, pricom z ich vypovedi, ktoré v sebe nenesu zZiadne logické rozpory,
vyvodil po uvazeni zaver, ze svojim konanim sa zalobca dopustil hrubého porusenia sluZobnej discipliny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze u zalobcu boli
splnené podmienky na prepustenie zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze jeho konanie bolo v rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy a nezodpoveda sluzobnym povinnostiam prislusnika PZ a ako také je neprijatel'né a nezlucitelné
so zaujmami $tatnej sluzby.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S/353/2010-52 zo dna 17. aprila 2012 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a stotoznil sa s jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku, ked’ neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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