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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ C.. W. J., narodenej XX. L. XXXX, T., V. S..
XXX/X, 2/ D. O., narodenej XX. S. XXXX, T., V. S. XXX/X, 3/ L.. D. J., naroden¢ho X. I. XXXX,
P. Y, B. V. XXX/X, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou UHRINCAT - VAIDA s.r.0., Bratislava,
Rybné namestie ¢. 1, ICO: 51 308 185, proti zalovanym: 1/ W. 1. C. narodenému XX. I. XXXX, X., M.
XXXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, Zilina, D. Dlabada &. 2748/28, 2/ S. Y.
narodenej XX. M. XXXX, C. K XX, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, Martin,
Kollarova ¢. 35, o vydanie veci, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8C/31/2017, o dovolani
7alovanej 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 28. maja 2021 sp. zn. 8Co/67/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a7 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 27. novembra
2020, ¢. k. 8C/31/2017-486 rozhodol, Ze zalovana v rade 2/ ma voci Zalovanému v rade 1/ narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven rozhodol, ze zalovana v
rade 2/ nema voci zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania.

1.1. Prvoin§tanény sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobcovia 1/ - 3/ sa Zalobou doru¢enou sudu dia
02.05.2017 v zneni pripustenej zmeny Zaloby na zaklade uznesenia ¢. k. 8C/31/2017-108 zo dina
25.07.2018 domahali uloZenia povinnosti zalovanému 1/ vydat Zalobcom spolocne a nerozdielne
umelecké dielo autorky E. X., oznacené ako "S.", technika olej na platne, v rozmeroch 53 cm x 73 cm,
do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku; alebo eventualne uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a



2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobkyni 1/ sumu 11 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 5 500 eur a
zalobcovi 3/ sumu 5 500 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; ako aj nahradenia
trov konania zalobcov 1/ az 3/. Uznesenim ¢. k. 8C/31/2017-361 zo dia 20.05.2019 sud prvej inStancie
vo vyroku 1. zastavil konanie voci zalovanej 2/ a vo vyroku II. rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov
konania spojenych s rozhodnutim sudu o zastaveni konania voc¢i Zalovanej 2/ sid rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana 2/ dia 05.06.2019 odvolanie v
asti vyroku II. napadnutého uznesenia. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci, uznesenim &. k.
6C0/209/2019-431 zo diia 17.09.2020 uznesenie okresného sudu vo vyroku II. zrusil a vec v tejto Casti
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvysnej Casti ponechal uznesenie
okresného sudu nedotknuté. Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.10.2020.

1.2. Nasledne okresny sud pri svojom rozhodovani citoval ust. § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 a 3, § 255
ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*. O
naroku zalovanej 2/ rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, ze zalovana 2/ mé voci
zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolaciecho konania v rozsahu 100 % a
stucasne zalovana 2/ nema voci zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolaciecho
konania. Odvolavajiic sa na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 49/2018-16 zo
diia 18.01.2018 ust. § 256 ods. 1 CSP sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie veci a preto je
nevyhnutné pri jeho vyklade uprednostnit’ vyklad umozilujuci presadenie ciel'a zdkonodarcu. Pri vyklade
pojmu protistrana pouzitého v § 256 ods. 1 CSP nemusi byt, vzhladom na konkrétne okolnosti sporu, v
rozpore s jeho ucelom a zmyslom vyli¢ené, pre ucely tohto ustanovenia, za protistranu vo vztahu k
zalovanej 2/ povazovat’ aj zalovaného 1/, a to hlavne v situacii, ak na strane Zalovanych ide o samostatné
procesné spolo€enstvo. V sporoch, v ktorych vystupuje na jednej sporovej strane viacero subjektov, je
potrebné pri rozhodovani o nahrade ich trov konania posudzovat’ veci z hladiska vSetkych tychto
subjektov v zaujme dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia o prave a povinnosti nahrady trov konania
kazdého z nich. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze prave v dosledku spravania Zalovaného 1/,
ktory nere§pektoval vykonatelné uznesenie Okresného stidu Zilina o nariadeni neodkladného opatrenia &.
k. 17C/20/2017-37 zo diia 04.04.2017, do$lo zo strany Zzalobcov 1/ az 3/ k nevyhnutnému roz$ireniu
zaloby o eventualny petit a k rozsireniu okruhu subjektov na strane zalovanych o zalovanu 2/. Preto
zavinenie na zastaveni konania voci zalovanej 2/ mozno v sulade s § 256 ods. 1 CSP pricitat’ iba
zalovanému 1/ v dosledku az nasledného splnenia povinnosti Zalovanym 1/ uloZenej predmetnym
uznesenim suadu prvej inStancie o neodkladnom opatreni (na ktoré nadvdzovalo spétvzatie zaloby
zalobcami 1/ az 3/ voc€i zalovanej 2/ a zastavenie konania voci Zalovanej 2/, ktoré Zalobcovia 1/ az 3/
nezavinili). V odvolacom konani bola zalovana 2/ podla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu uspesna,
ked’ze odvolaci std zrusil napadnuty vyrok uznesenia stidu prvej inStancie o trovach konania. Z hladiska
celkového uspechu zalovanej 2/ vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie o trovach konania, preto sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalovanej 2/ na nahradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania tak, ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®), na odvolanie Zalovaného 1/,
uznesenim z 28. maja 2021 sp. zn. 8Co/67/2021 uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym zZalovana
v rade 2/ ma voci zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % zru$il. Vo vyroku, ktorym Zalovana v rade 2/ nema voci zalobcom v rade 1/ az 3/ narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania, zostalo uznesenie okresného stidu nedotknuté.

2.1. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S70/225/2010 z 25.10.2010 a
sp. zn. 7Mcdo/4/2010 z 14.09.2011. Odvolaci sud oboznamiac s obsahom spisu ako i odvolanim
zalovaného 1/ uviedol, Ze pokial’ ide o zalobny petit tento méze obsahovat’ i niekol’ko navrhov, ako ma
sud o veci rozhodnut’. Zalobca méze pozadovat,, aby bolo rozhodnuté o viacerych narokoch (ide o tzv.
objektivnu kumulaciu), popripade méze niektoré svoje naroky uplatnit’ formou tzv. eventudlneho petitu.
O eventualnom petite hovorime v pripadoch, ked’ Zalobca ziada zaviazat' zalovaného na jeden druh
plnenia, a len v pripade, ak objektivne nebude mozné vyhoviet primarnemu petitu, ziada ho zaviazat' in
eventum na iné plnenie. V danej veci vo vztahu k Zalovanej 2/ neSlo o eventualny petit, pretoze od nej
nebolo ziadané vydanie veci eventudlne zaplatenie pefiaznej sumy, ale len zaplatenie peniazného plnenia.
Co sa tyka vyhodnotenia procesného zavinenia na zastaveni konania pre spét'vzatie Zaloby vo vztahu k
zalovanej 2/ k tomuto mohlo déjst’ len medzi zalobcami 1/ - 3/ a Zalovanou 2/. Na uvedené poukazal



odvolaci sud uz v zrusujicom uzneseni ¢. k. 6C0/209/2019-431 zo dna 17.09.2020, ked’ uviedol: ,,na
zaklade vys§ie uvadzanej skutkovej a pravnej argumentacie odvolacieho sudu, bude tlohou sudu prvej
inStancie opdtovne vyhodnotit’ procesné zavinenie na zastaveni konania, t.j. ktord procesna strana, Ci
zalobcovia alebo zalovana 2/, zavinila zastavenie konania bez ohl'adu na d’alSie dokazovanie a pripadné
meritérne rozhodnutie vo veci“. Dovodom pre zastavenie konania bolo spét'vzatie zaloby vo vztahu k
zalovanej 2/. Spat'vzatie nebolo odévodnené neskor$im spravanim zalovanej 2/ vo¢i ktorej sa zalobcovia
1/ - 3/ domahali zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/ sumy a to zalobkyna 1/ - 11 000 eur,
zalobkytia 2/ - 5 500 eur a zalobca 3/ - 5 500 eur. Zalovana 2/ ich Zalobnej poziadavke zaplatenim
pozadovanych sum nevyhovela. Plnenia sa tak zalobcovia 1/ - 3/ vo¢i zalovanej 2/ nedomohli. Tito preto
zavinili zastavenie konania a Zalovana 2/ by mala vo¢i nim narok na nahradu trov konania. Vzhl'adom na
vys$§ie uvedené, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danej veci, netykajucej sa rozhodnutia vo veci samej,
neexistovali dovody na vydanie rozhodnutia, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovana 2/ ma vo¢i zalovanému
1/ narok na ndhradu trov prvoin§tancného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
zalovaného 1/ preto vyhodnotil ako opodstatnené a napadnuté uznesenie ohl'adom uvedeného vyroku
zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP pretoze nemal byt vobec vydany. Uznesenie tak bolo
ohl'adom napadnutého vyroku vydané ako dosledok nespravneho pravneho postdenia okresnym sudom.
Vo vyroku, ktorym std rozhodol, Ze Zalovana 2/ nema voc¢i zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania a odvolaciecho konania zostidva uznesenie okresné¢ho sudu
nedotknuté nakol’ko nebolo zalovanou 2/ ako netispesnou stranou sporu napadnuté odvolanim.

2.2. O naroku na nahradu trov konania uplatnenych zalovanym 1/ v tomto konani rozhodne okresny sud
v rozhodnuti, ktorym bude konanie o zalobe Zalobcov 1/ - 3/ skonCené.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka je toho ndzoru, Ze postupom a konanim odvolacicho sudu doSlo k odopretiu prava
zalovanej 2/ na spravodlivé sidne konanie, pretoze vysledkom odvolacieho konania bolo, ze v kone¢nom
dosledku zalovana 2/ nemé narok na nédhradu trov konania, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze bola tispe§nou
ucastni¢kou konania. Odvolaci sud opomenul zobrat’ zretel’ na skutocnost’, Ze pri rozhodovani o trovach
konania je pravne vyznamné to, ktord zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢ize dévod, pre ktory
vzal zalobca Zalobu spéat. V danom pripade odvolaci sid nepostupoval v stlade so zdkonom, pretoze
neskimal z akého dovodu zalovana 2/ vsthpila do konania na procesnej strane zalovanej, a z akého
dovodu zalobcovia 1/ - 3/ vzali zalobu voéi Zalovanej 2/ spit. Zalovana 2/ do konania vstipila na navrh
zalobcov I/ - 3/ z d6évodu, Ze k zlozeniu obrazu do uschovy v priebehu konania nedoslo. V désledku
skuto¢nosti, ze predmet sporu - obraz bol priamo zalovanym I/ vydany do sudnej uschovy, Zalobcovia I/
- 3/ zalobu voci zalovanej 2/ vzali spat. V pripade, ak by zalovany 1/ predmet sporu obraz do tischovy
neodovzdal, konanie by bolo nad’alej vedené aj proti zalovanej 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by k
vydaniu predmetného obrazu doSlo pred pripustenim zmeny Zaloby, tak by Zalovanej 2/ nevznikli trovy
konania spocivajuice v trovach pravneho zastipenia, ktoré vynalozila na u¢innii ochranu jej prav.
Zalobcovia 1/ - 3/ a zalovany 1/ si museli byt vedomi nasledkov, ktoré vyvola zloZenie predmetu sporu
do uschovy vo vztahu k zalovanej 2/. Odvolaci stid neposudzoval otazku kto zavinil spat'vzatie zaloby
voci zalovanej a kto je zodpovedny za vznik trov konania, ktoré vznikli Zalovanej 2/. Zalovana 2/ mé za
to, Ze ak sa sud prvej inStancie aj neriadil pravnym nézorom odvolacieho stidu, ziadnym spésobom to
nemdze byt vyhodnotené v neprospech naroku zalovanej 2/ pri rozhodovani o jej naroku na nahradu
trov konania. Podla presvedCenia zalovanej by odvolanie odporovalo resp. by obchadzalo zakon z
doévodu, Ze Zzalovana 2/ by sa domahala nahrady trov konania nielen od Zalovaného 1/ ale aj od zalobcov
1/-3/.

3.2. Dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddévodiluje otdzkou: ,,€i je v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového konania o trovach konaniach, aby sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania prvym vyrokom rozhodol, ze tispeSny ucastnik (v tomto spore Zzalovana 2/) ma
narok voc¢i inému ucastnikovi v celom rozsahu (v tomto spore zalovany 1/) a v poradi druhym vyrokom
rozhodol, Ze tento Uspe$Sny ucastnik, ktorému bola priznana celd nahrada trov konania voé¢i inému
ucastnikovi, nema narok na ndhradu trov konania vo¢i d’alsim u¢astnikom konania (v tomto spore
zalobcovia). Teda je takyto procesny postup stdu pri rozhodovani o trovach konania spravny? Bol
postup odvolacieho v sulade s ustanoveniami Civilného sporového konania spravny, ked vyrok II.



uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 27.11.2020 ponechal nedotknuty, a to aj napriek tomu, ze tento
vyrok s prihliadnutim na vyrok I. (uz priznana nahrada 100 %) nemal byt vydany?“ Zalovana 2/
navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania; alebo aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je v celom rozsahu
nepripustné v zmysle ust. § 421 ods. 2 CSP. Z uvedeného dovodu preto vobec nie je potrebné a ani
mozné sa zaoberat’ pravnym posudenim odvolacieho stdu (resp. sudu prvej inStancie), ako ani pravnymi
otazkami, ktoré zalovand 2/ nastolila v zavere svojho dovolania. Taktiez zalobcovia maji za to, ze
uznesenie sudu prvej inStancie vzhladom na Zalovanou 2/ uplatneny narok na ndhradu trov konania
jednozna¢ne vyznelo v neprospech zalovanej 2/, a preto zalovana 2/ bola opravnend podat’ odvolanie
vo¢i Uzneseniu sudu prvej in§tancie. Zalovana 2/ tak svojou procesnou pasivitou sama zapricinila, Ze jej
dovolanie proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné. Zalobcovia dalej uviedli Ze alovany 1/
nereSpektoval vykonatelné rozhodnutie tunaj$icho stidu - uznesenie zo dna 4.4.2017 ¢. k. 17C/20/2017 -
37, a predmetné dielo nezlozil do tischovy tunajSicho sudu v Case rozSirenia Zaloby. Z danej procesnej
situécie je zrejmé, Ze zalobcovia by nemaly iny narok, nez narok na nahradu Skody, ktory podla § 106
OZ podliehal preml¢aniu. Nebolo preto mozné s rozSirenim zaloby voci Zalovanej 2/ Cakat, nakolko
narok na nadhradu Skody voci nej by sa premlcal. Na druhu stranu nebolo ani mozné Zalovanu 2/
neoznacit’ za toho, kto Zalobcom $kodu sposobil, vzh'adom na skutkové okolnosti daného pripadu a s
poukazom na ust. 438 OZ. Zaloba teda bola roziirend tak, e Zzalobcovia sa domahali vydania veci alebo
eventualne nadhrady Skody. Vzhl'adom na skutkovu situaciu, ktora bola v konani medzi stranami v Case
roz§irenia zaloby voci Zalovanej 2/ mozno bez pochybnosti konstatovat’, ze zaloba bola voci zalovanej 2/
rozsirena dévodne a z pochopitelnych dévodov, pretoze Zalobcovia nemali akukol'vek vedomost, kde sa
predmetny obraz nachadza a ¢i teda nebude ich narok mozné uspokojit’ iba vo forme nahrady Skody.
Doévod spit'vzatia spoCiva v tom, ze zalovany 1/ si splnil povinnost’, ktortt mal sphit’ uz davno, ak by si
pocinal tak, ako mu to ukladalo vykonatelné rozhodnutie sudu. Inak povedané, ak by zalovany 1/ splnil
rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni v lehote, ktort mu sud ulozil a predmetny obraz nezatajoval,
tak by nebolo vobec potrebné Zalovat’ in eventum o nahradu $kody a rozsirovat Zalobu vo vztahu k
zalovanej 2/. V pripade, Ze by Zalobcov zaviazal sud k nahrade trov konania pre Zalovana 2/, zalobcov by
potrestal za to, Ze zalovany 1/ odstranil nezdkonny stav a splnil s odstupom c¢asu vykonatelné
neodkladné opatrenie, v désledku ¢oho sa Zalobcovia domohli nimi Zelaného skutkového stavu, aby bol
predmetny obraz zabezpeceny v uschove sudu. Sud by tak Zalobcom v rozpore s elementarnou
spravodlivost'ou pripocital za vinu to, Ze si v konani pocinali v stilade s jeho i¢elom (domoct’ sa svojho
poruseného prava) a nasledne, Zze Zzalovany 1/ si splnil svoju zadkonnu povinnost’ a odstranil protipravny
stav, kedy drzal predmetny obraz napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu. Zalobcovia
navrhuju, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej 2/ rade odmietol a priznal Zalobcom plna néhradu trov
dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalobcov uviedla, Ze dovolanie len proti trovam konania
nie je vyli¢ené ustanoveniami CSP. Dovolanie bolo oddvodnené tym, Ze odvolaci sid sa neriadil a
nevychadzal z prisluSnych ustanoveni CSP v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zZalovanej 2/ na
spravodlivé sudne konanie. Dovolanie sa tyka aplikacie procesnych ustanoveni CSP, nie predmetu
sporu. Zalovana 2/ poukazuje, Ze odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu siidu prvej in§tancie jej bolo
stidom dna 08.02.2021 doru¢ené len na vedomie bez toho, aby ju sud vyzval na vyjadrenie k nemu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ustalend judikatara Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).



13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka namietala nedostatoénost ddévodov odvolacicho
rozhodnutia, pricom najmi poukazovala na to, Ze v koneCnom ddésledku zalovand 2/ mé mat’ narok na
nahradu trov konania, nakol’ko bola uspesnou tcastni¢kou konania.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sidu ma podla nazoru
dovolacicho sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud
nalezite zdovodnil, Ze ¢o sa tyka vyhodnotenia procesného zavinenia na zastaveni konania pre spétvzatie
zaloby vo vzt'ahu k zalovanej 2/, k tomuto mohlo dgjst’ len medzi zalobcami 1/ - 3/ a zalovanou 2/.

16.1. Odvolaci std riadnym spésobom vyhodnotil, ze neexistovali dovody na vydanie rozhodnutia,
ktorym std rozhodol, Ze Zalovana 2/ ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie zalovan¢ho 1/ preto vyhodnotil ako opodstatnené a
napadnuté uznesenie ohl'adom uvedeného vyroku zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze
nemal byt vobec vydany.

16.2. Dévodom pre zastavenie konania bolo spit'vzatie Zzaloby zo strany Zalobcov 1/ az 3/ vo vzt'ahu k
zalovanej 2/. Spat'vzatie nebolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovanej 2/, vo¢i ktorej sa zalobcovia
1/ - 3/ domahali zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 1/ sumy a to zalobkynia 1/ - 11 000 eur,
zalobkytia 2/ - 5 500 eur a zalobca 3/ - 5 500 eur. Zalovana 2/ ich Zalobnej poziadavke zaplatenim
pozadovanych sum nevyhovela. Plnenia sa tak zalobcovia 1/ - 3/ vo¢i zalovanej 2/ nedomohli. Tito preto
zavinili zastavenie konania a zalovana 2/ by mala vo¢i nim narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud
spravne poukazal na rozhodnutie najvy$sicho stdu z 14.09.2011 sp. zn. 7Mcdo/4/2010, podla ktorého,
ak nie je preukdzané, ze spit'vzatie bolo odovodnené neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa celkom
¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné
nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné¢ zavinenic medzi jeho spravanim vo vztahu k zalobnej



poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost’ za zastavenie konania zalobca v dosledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vole spocivajici v spat'vzati
navrhu.

16.3. Odvolaci std preto riadnym spdsobom oddvodnil, Ze Zalovana 2/ nema voci Zalovanému 1/ narok
na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tomto napadnutom vyroku v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

16.4. V reakcii na dovolacie argumenty zalovanej 2/ dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovana 2/ preto neopodstatnene namieta, e jej odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

17. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze
zalovand 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznila, a Ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dbékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Z obsahu dovolania zalovanej 2/ taktiez vyplyva, ze jej namietky, ktorymi odévodiniovala porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali aj vo¢i pravnemu postdeniu veci odvolacicho sudu, ktoré
povazovala za nespravne. Najvy$§i sud konStantne judikoval, Ze pravnym postudenim veci nedochéadza k
znemozneniu realizacie procesnych opravneni ucastnikovi (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu R 54/2012
a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Uvedené chapanie dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na
moznost’ ucastnika uskutoéniovat’ jemu patriace opravnenia potvrdzuje pravna veta rozhodnutia
najvysSieho sudu R 9/2017, a taktiez i zavery rozhodnutia velkého senatu 1VCdo/2/2017. Nesprévne
pravne posudenie veci nezaklad4 vadu zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
otca na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ka nedévodne namietala existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie podla § 447
pism. f) CSP v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

20. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podla § 421
ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

21. Napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP).

22. Rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1 CSP vzdy povahu uznesenia a tato
povahu nestraca ani v pripadoch, ked je vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozsudku. Pretoze v



ustanoveni § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli€ena proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o trovach konania.

23. Dovolanie zalovanej 2/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a preto
ho bolo potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud pripomina, Ze aj Ustavny sud
Slovenskej republiky zastava nazor, ze podla Civilného sporového poriadku nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februdra 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

24. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol podla
ustanoveni § 447 pism. c) a f) CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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