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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G. M., nar. S., bytom E., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO: 51 163 730, proti zalovanym: 1/
M. H,, nar. S., bytom D., 2/ B. H,, rod. G., nar. S., bytom tamtieZ, obaja zast. advokidtom JUDr.
Marekom Chromjakom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 4, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-11C/24/2020, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2023 sp. zn. 9Co/14/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2023 sp. zn. 9Co/14/2023 a uznesenie Okresného
stdu Zilina z 29. novembra 2023 &. k. CA-11C/24/2020-219 v spojeni s uznesenim Okresného stdu
Zilina z 29. februara 2024 &. k. CA-11C/24/2020-281 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Ziline
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej initancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z
18. jala 2022 ¢. k. 11C/24/2020-158 zamietol v celom rozsahu zalobu zalobcu, ktorou sa domahal proti
zalovanym urcenia, Ze parcela KNC ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 131 m2 zapisana
na LV ¢. XXXX ako bezpodielové spoluvlastnictvo zalovanych, ktora bola vytvorena z parcely KNE ¢.
XXX - trvaly travnaty porast o vymere 13.733 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, vsetko k. 0. D., patri v
podiele 13/120-in do podielového spoluvlastnictva zalobcu.

1.1. Wkonanym dokazovanim zo Zalovanymi predloZzen¢ho geometrického planu ¢. 271/2002 mal za
preukazané, ze parcela ¢. XXX/X vznikla z od¢lenenych casti parcely KNC ¢. XXX/X, z ktorej
povodnej vymery 716 m2 doslo v prospech parcely ¢. XXX/X k od¢leneniu Casti o velkosti 53 m2,
pricom zvySok parcely KNC ¢. XXX/X predstavuje 663 m2, a parcely KNC ¢. XXX/X, z ktorej
povodnej vymery 631 m2 doslo v prospech parcely ¢. XXX/X k od¢leneniu Casti o velkosti 78 m2,
pricom zvy$ok parcely KNC &. XXX/X predstavuje 553 m2. Dalej mal preukazané, Zze vo vztahu k
parcelam, ktoré tvorili predmet sporu vedeného pod sp. zn. 11C/137/2010, v ktorom sa zalobca voci
zalovanym domahal, Ze do jeho podielového spoluvlastnictva v podiele 13/120-in patri parcela KNC ¢.



114/2 - trvalé travnaté porasty o vymere 767 m2, KNC ¢. 114/3 - trvalé travnaté porasty o vymere 665
m2, KNC ¢. 114/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 553 m2, k. 4. D., bolo prévoplatne
rozhodnuté rozsudkom z 11. 05. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. 06. 2011, a to tak, Ze
zalobny navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty, nakol’ko zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno. Rovnako v si¢asnom spore zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali jeho vlastnicke
pravo k parc. KNC ¢. XXX/X. Sud sa oboznamil so spisom sp. zn. 11C/137/2010, v ktorom svedkyna
G. H. uviedla, Ze nebohé svokra G. H. tvrdila, Ze pozemno-knizné parcela EKN ¢. XXX bola roz¢lenena
medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a kolikmi oddelend ta ¢ast’, ktora zodpovedala podielu
toho-ktorého podiclového spoluvlastnika s tym, Ze oni uzivali vo vydelenom stave svoju cast’
nehnutelnosti, kosili ju. Dalsi podielovi spoluvlastnici boli L., V., R., M., V,, C., T., H., posledna &ast’
patrila pravnym predchodcom Zzalobcu M.. Kazdy tato Cast’ svojej parcely uzival svojim spdsobom v
podiele, v akom bola redlne rozdelend. Svedkyna sa vydala za M. H. v roku XXXX a uz v tom obdobi
babka H., ktora mala XX rokov hovorila, Ze takymto spdsobom to bolo podelené. Kazdy uzival svoju
vydelentl ¢ast’, nikdy si nerobili naroky do vedlajSich parciel. Nikto nikdy nebol ruseny v uzivani vo
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Daliia vypoduta svedkyiia K. V. uviedla, Ze nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu bola velkou parcelou a bola rozdelena medzi jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov. Vedl'a parcely, ktort si osved¢ili zalovani, mali dalSie parcely L., V., R., C., H., T.,

poslednd patrila pravnemu predchodcovi zalobcu. Parcely boli oddelené medzami. Nikto nikdy
nezasahoval do vlastnickeho prava susediacich parciel, kazdy si uzival svoju vydelenu ¢ast’. Parcela bola
ponata do druzstva v 60-tych rokoch a nésledne z druzstva vratena. Rovnako vypovedali aj svedkyne Y.
I., C. W.. Dal§i vypocuty svedok G. T. uviedol, Ze uz v 50-tych rokoch H. uZivali svoju vydelenti ast,
nakolko sa tam chodievali hravat. Dalsi podielovi spoluvlastnici uzivali svoje vy&lenené podiely v EKN
parcele. Boli tam H., R., a taktiez M., ktori mali podiel v danej parcele uplne na konci, smerom na E..
Parcely boli ponaté do druzstva a po vrateni zase kazdy z podielovych spoluvlastnikov si uzival svoju
¢ast’, ktorti mal vydelent. Medzi jednotlivymi parcelami boli v prirode vytvorené hranice vibami, jarkom
alebo nejakou medzou. Ked’Ze pracoval v obci ako starosta, miestne pomery dobre poznal. Zalovani mali
vyClenenu ta Cast’, ktord im patrila v zmysle podielu ich pravnych predchodcov. Rovnako rozdelenie
cast’ velkej parcely, ktora bola vyc¢lenena, uzivand vo vydelenom stave, rozdelena medzi podielovych
spoluvlastnikov eSte pred zdruzstevnenim. Z uvedeného vyplyva, Zze realna delba pravnymi
predchodcami stran bola preukdzana a pravna predchodkyia zalobcu, neboha stara matka K. M., po
ktorej na zéklade osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 16D/1456/95-69 nadobudol spoluvlastnicky podiel
zalobca, uzivala svoj spoluvlastnicky podiel k parcele EKN ¢. XXX vo vydelenom stave. Z notarskej
zapisnice N 573/2000, Nz 572/2000 z 30. 11. 2000, ktorou bolo osved¢ené vyhlasenie zalovanych o
vydrzani podla § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. a § 134 OZ a doslo k zapisu ich vlastnickeho prava vo vztahu
k nehnutelnosti nachadzajlicej sa v k. u. D., KNC parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha o vymere 631
m2, KNC parc. ¢. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 716 m2, ktoré s totozné s ¢ast'ou parcely
EKN ¢. XXX vedenej na LV ¢. XXXX a s ¢astou parcely pkn. ¢. XXX zapisanej vo vlozke ¢. XXX
vyplyva, ze uvedené nehnutel'nosti nadobudli v roku 1980 titulom ustnej kipnej zmluvy od O. H. a jeho
manzelky H., rod. R., ktori tieto nehnutelnosti nadobudli v davnej minulosti, eSte pred rokom 1950
titulom ustnej kipnej zmluvy od K. V., rod. H., ktora je ako vlastnicka zapisana v pozemkovej knihe a
od uvedeného roku predmetné nehnutelnosti uzivali pokojne, nerusene, dobromyselne ako svoje vlastné,
nikdy im v 0zitku nikto nebranil, ani do vykonu vlastnickeho prava nezasahoval a nezasahuje, na zéklade
¢oho nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 OZ. Zalobca stdu nepredlozil dokazy na
preukazanie jeho tvrdeni o tom, Ze je spoluvlastnikom KNC parc. ¢. XXX/X v k. 4. D. v nim
uvadzanom spoluvlastnickom podiele. Boli to prave Zalovani, ktori preukazali nadobudnutie vlastnickeho
prava k parcelam ¢. XXX/X a ¢. XXX/X., z ktorych Casti vznikla parcela ¢. XXX/X, vydrzanim. O
naroku na ndhradu trov prvoinStancny sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalovanym
plne uspesnym v spore ho priznal proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std“) rozsudkom z
12. septembra 2023 sp. zn. 9Co0/14/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) a zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).



2.1. Odvolaci std preskimanim napadnutého rozsudku a prislichajiceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania zalobca, konStatoval, ze sud prvej inStancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia napliiajiicimi atriblity ustanovenia §
220 ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani
odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny
skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odovodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim ndmietkam Zalobcu krajsky sud
dophil, ze sud prvej inStancie svojim uznesenim ¢. k. 11C/24/2020-61 z 25. maja 2021 zmenu zaloby
doruc¢ent 05. 06. 2020, ¢o do rozsudocného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal uréenia, Zze parcely
KNC ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 769 m2, KNC parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 543 m2, na LV ¢. XXXX, ktoré boli vytvorené z parcely KNE ¢. XXX - trvalé
travnaté porasty o vymere 13.733 m2 na LV ¢. XXXX, vSetko k. 0. D. patria v podiele 13/120-in do
podielového spoluvlastnictva Zalobcu; ¢o do rozsudo¢ného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal urcenia,
ze parcely KNC ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 663 m2 a KNC parc. ¢. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2 na LV ¢. XXXX, ktoré boli vy¢lenené z KNE parc. ¢.
XXX - trvaly travnaty porast o vymere 13.733 m2 na LV ¢. XXXX, vSetko k. 0. D. patria v podiele
13/120-in do podielového spoluvlastnictva zalobcu; a v Casti rozhodujiicich dopliujicich skutkovych
tvrdeni na ¢. 1. 31 az 33 sudneho spisu, nepripustil (I.). Zaroven vstup F. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. do konania ako Zalovaného v 3/ rade a H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. ako zalovanej v
4/ rade nepripustil (II.), stéasne pripustil zmenu Zaloby (rozSirenie) obsiahnutu v podani doru¢enom
sudu diia 05. 06. 2020 na ¢. L 31 az 33 sudneho spisu v Casti rozsudocného navrhu: ,,Sud urcuje, ze
parcela KNC ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 131 m2 na LV ¢. XXXX, ktora bola
vytvorena z parcely KNE ¢. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 13.733 m2 na LV ¢. XXXX,
vietko k. 1. D., patri v podiele 13/120-in do podielového spoluvlastnictva zalobcu. Zalovani st povinni
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.“ (III.). Zaroven konanie o Zalobe dorucenej sudu 30. 04. 2020
(po6vodnej zalobe) zastavil (IV.) a zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania nepriznal (V.).

2.3. Z odovodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze vec vedend na okresnom sude pod sp. zn.
11C/137/2010 predstavuje vo vztahu k doplnenej zalobe dorucenej sudu 05. 06. 2020 prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, a preto sud prvej inStancie zmenu zaloby v rozsahu upraveného petitu
nepripustil, ked’ze by nebolo hospodarnym, aby pripustil zmenu Zzaloby, o ktorej uz bolo v minulosti
pravoplatne rozhodnuté. Sucasne, ked’ze nepripustil zmenu Zaloby, nebol vzhl'adom aj na hospodarnost’
konania ani dévod na pripustenie vstupu Zalovanych 4/ a 5/ do konania. Za prekazku pravoplatnej a
rozhodnutej veci nepovazoval narok zalobcu uplatneny doplnenou Zalobou (rozsirenie Zaloby), ¢o do
parcely KNC ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2 na LV ¢. XXXX k. u. D.,
pretoze uvedena parcela predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/137/2010 nebola. Zalobca
roz$iril svoj narok o uvedenu parcelu oproti konaniu vedenému pod sp. zn. 11C/137/2010 ako aj oproti
povodnej Zalobe sp. zn. 11C/24/2020 s tym, Ze rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k uvedenej
parcele nezmenil, st totozné ako vo vztahu k ostatnym parcelam. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie pripustil zmenu zaloby v rozsahu ako je uvedené vo vyroku III. uznesenia. Ked’Zze v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/137/2010 sud rozsudkom z 11. 05. 2011 rozhodol tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. 06. 2011. Dévodom zamietnutia zaloby
bola skuto¢nost,, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
konanie sp. zn. 11C/137/2010 predstavuje pre konanie sp. zn. 11C/24/2020 (zZaloba doruc¢ena sudu 30.
04. 2020) prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a brani pokra¢ovaniu v danom sidnom konani, a preto
konanie o Zalobe dorucenej 30. 04. 2020 zastavil s tym, Ze dalej bude konat’ o predmete sporu
vymedzenom vo vyroku III. uznesenia, ktorym pripustil zmenu zaloby, ked’Ze v tejto Casti nepredstavuje
zmena 7aloby prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline



svojim uznesenim ¢. k. 10C0/89/2021-75 z 30. septembra 2021 uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku IV. o zastaveni konania o Zalobe doru¢enej sudu 30. 04. 2020 potvrdil, uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku V. o nepriznani naroku na nédhradu trov konania zalovanym 1/ a 2/ zrusil, ked’Ze sa o
fom rozhoduje v kone¢nom rozhodnuti, odvolanie Zalobcu proti vyroku uznesenia stidu prvej inStancie
I. o Ciastoénom nepripusteni Zaloby, II. o nepripusteni vstupu subjektov do konania na strane
zalovanych a III. o ¢iastoénom pripusteni zmeny zaloby odmietol, priCom uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ 27. 10. 2021. Teda aj podla tohto rozhodnutia predmetom sporu ostalo ur¢enie
vlastnickeho prava k parcele KNC ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2 zapisané
na LV ¢. XXXX k. 0. D. proti zalovanym 1/ a 2/. Nasledne Najvyssi sud SR dovolanie zalobcu proti
uvedenému uzneseniu krajského sudu odmietol, pricom jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.
04. 2022. Wchadzajic z uvedeného neobstoja namietky zalobcu o predmete konania a oznaceni
vSetkych zalovanych v spore.

3. Proti tomu rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
spolu s rozhodnutim sudu prvej in$tancie zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Pripojil
dal$ie inStrukcie k postupu dovolacieho sudu.

3.1. Porusenie pravan aspravodlivy proces namietal v suvislostis odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, zaroven zdoraznil, Ze odvolaci sud sa uspokojil s nedostatoénym zistenim skutkového
stavu. Obsiahlo zopakoval doterajsi priebeh konania, pri¢om poukazoval na predchadzajuce rozhodnutia
v predmetnej veci (sudu prvej inStancie na ¢. 1. 61 a odvolacieho sudu na ¢. 1. 75), ktorymi bolo
rozhodnuté¢ o CcCiastocnom zastaveni konania a o nepripusteni zmeny zaloby a rozSireni okruhu
zalovanych. Pred rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej bolo potrebné skimat, ¢ o bolo
procesne spravne a relevantne vykonané. Zarovenn namietal, ze nebol pred sidom vypocduty a ani iné
dokazy neboli pred sidom verejne a spravne vykonané. Namietal tieZ okolnosti vydrZania predmetu
konania a tych pozemkov, ktoré za predmet konania povazuje on samotny. Whlasenim o vydrzani NZ
572/00 a NZ 250/98 doslo k znizeniu vymery pozemku v spoluvlastnickom podiele nezistenym
vlastnikom.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze samotné posudenie veci prvostupiiovym sidom bolo
jasné, zrozumitelné a vycerpavajiice, ¢o napokon skon$tatoval aj odvolaci sud. Navrhli, aby dovolaci
dovolanie zamietol v plnom rozsahu.

4.1. Dovolatel’ vo svojom d’alSom vyjadreni trval na ochrane svojich ustavnych prav.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie, tykajiceho sa urcenia vlastnictva k
nehnutelnému majetku.

13. Rozsudok musi obsahovat’ oddévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajiicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré su sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostatoCne sa zaoberat s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, niclen niektoré alebo dokonca
len jedna z nich. Aby rozsudok bol preskumatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani z hl'adiska postidenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v ilom
musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi
byt z neho zrejmé, na zéklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych
skutoénosti a dokazov a ako vec pravne posudil.

15. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel namietal nedostatocné a nepreskimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3



CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi zalobcom v odvolacom konani.

16. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho stdu s upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej iprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sidu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej in§tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Povinnost'ou odvolaciecho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma& vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

17. Podla rozhodnutia R 33/2025 odvolaci sud je povinny sa zaoberat' aj namietkami odvolatela o
pripustnosti zmeny Zaloby podanej v prvoin§tancnom konani, i ked’ voc¢i uzneseniu stidu prvej inStancie
o nepripusteni zmeny zaloby odvolanie nie je pripustné.

18. Krajsky sud v predmetnej vecik namietkam zalobcu k predmetu konania a okruhu Zalovanych
zopakoval obsah rozhodnuti, ktoré riesili otdzku upravy predmetu konania a okruhu ucastnikov (¢. 1. 61
a 75). Napriek potrebe vyplyvajicej z okolnosti nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o zmene
zaloby, ked’ze nedoslo k inStanénému prieskumu rozhodnutia o zmene Zaloby, bol v§ak v zmysle hore
citovaného rozhodnutia povinny sa s tymito namietkami zaoberat’ aj vecne. Tato povinnost’ vyplyva z
prava na spravodlivy proces zalobcu, nakolko nespravne rozhodnutie o zmene zaloby (prip. zmene stran
konania) méze zasiahnut' nepripustnym spésobom do procesnych prav a postavenia strany v sidnom
konani. Takouto zmenou moze byt napriklad (ne)pristiipenie inych uc¢astnikov. Tento posun judikatiry,
pretaveny v oznac¢enom zbierkovom rozhodnuti najvyssicho sudu je odrazom aj rozhodovacej ¢innosti
Gistavného stdu (pozri I. US 257/2023). Inymi slovami povedané obsahom prava na spravodlivy proces,
ak namieta odvolatel' 0. i predchadzajice rozhodnutie o zmene Zaloby, je aby sa s tou namietkou
odvolaci sud vysporiadal v meritdrnom rozhodnuti. V studenej veci odvolaci sud iba zreprodukoval k
namietkam Zalobcu predchadzajice rozhodnutia o navrhu na pristipenie dal§ich Zalovanych a zmene
zaloby, ale vecne sa s namietkami Zalobcu (ze ide o iny predmet konania - iné pozemky, aj ked’ su
rovnako oznacené, a Ze mali figurovat' aj ini zalovani v konani) nevysporiadal, iba skonstatoval ich
existenciu. Oddvodnenie napadnutého rozsudku preto nemozno povazovat’ za uplné. Postidenie veci
krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a
skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Ze by sa zalobca ,,opakoval® vo svojej
argumentacii z konania pred okresnym sudom a tento sa s jeho argumentaciou, ktort pouzil v odvolani,
uz vysporiadal. Je potrebné dosledne preskiimat’, ¢i naozaj ide v skuto€nosti o pozemky, o ktorych sa
rozhodlo v predchadzajuicom konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/137/2010.

19. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

20. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud na zaver dodéva, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zalobcu v odvolacom konani, doslo k poruSeniu



procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods.
1 Gstavy.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP). Ako suvisiace rozhodnutia zru$il dovolaci stid aj uznesenia sidu prvej inStancie,

ktorymi bolo rozhodnuté o vys$ke ndhrady trov konania.

22. Vyslovenym pravnym ndzorom dovolacicho sidu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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